0 INFORMANTE NO CONTEXTO DOS SISTEMAS DE COMPLIANCE

J

“O sujeito € um cancro dentro da nossa empresa’
Fabio Schvartsman (ex-Presidente da Vale)

Artur de Brito Gueiros Souza'

Resumo: Discorre-se sobre a figura do informante, sua contextualizacdo nos pro-
gramas de compliance, seu enquadramento no direito brasileiro e as inovagées trazidas
pela Lein®13.964/2019 a respeito das ouvidorias e do sistema de protecéo integral.
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Abstract: This papers discusses the whistleblower, its contextualization in compli-
ance programs, its framework in Brazilian law and the innovations brought by Law No.
13.964/2019 regarding public ombudsman offices and the right to full protection.
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1 INTRODUGAOQ

No dia 9 de janeiro de 2019, poucos dias antes do rompimento da Barragem | em Bru-
madinho/MG, um funcionario da empresa Vale enviou e-mail para o entéo presidente da
companbhia, sr. Fabio Schvartsman. Na mensagem eletronica, com o titulo A Verdade!, o
funciondrio, que ndo quis se identificar, teceu longa critica as operagdes da mineradora,
fazendo afirmagdes no sentido de que as barragens estariam “no limite”, bem como que
haveria necessidade de mudangas para que “condigbes minimas de operagao segura
para pessaoas e instalagées fossem garantidas”.

Segundo a dentincia criminal oferecida pelo Ministério Publico de Minas Gerais ao
Poder Judiciario daquele estado, em vez de aceitar a critica e demandar eventual apura-
¢do visando corrigir equivocos e garantir a seguranca de pessoas e instalacoes, a rea-
¢dodoocupante da presidéncia da corporagao foi outra. Ele iniciou uma troca de e-mails
com pessoas-chave na estrutura de ética, governanca e auditoria interna da Vale, com
0 objetivo de identificar e punir o autor das informagées contidas na mensagem inicial.

1 Pdés-doutor em Direito Penal Econémico pela Universidade de Coimbra e procurador regional da Reptblica na PRR 22 Regido.
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Dessa feita, diante da representacdo anénima que predizia uma real preocupacéo,
entre outras, com a situagéo de inseguranga das barragens da empresa, o sr. Fabio Sch-
vartsman exigiu e cobrou uma série de providéncias para saber o nome do informante.
Segundo suas palavras: “Gostaria de descobrir quem é este camarada que acha que
pode escrever esta montanha de desaforos impunemente. O sujeito € um cancro dentro
da nossa empresa e pode fazer mal a toda a organizacéo”.?

Atitudes como essa parecem evidenciar a pouca ou nenhuma estima que certos ocu-
pantes de postos de dire¢do em corporagdes privadas ou publicas tém para com aquele
que se coloca na posigéo de informante, repercutindo em toda a estrutura da organiza-
¢ao, conforme a ideia do tone from the top.® E isso em nada contribui para a criagéo de
uma cultura corporativa em que as pessoas possam relatar, sem receios, irregularidades
ou ilicitos de que tiveram ciéncia em virtude do desempenho de suas atividades labora-
tivas ou de outra natureza. Diante disso, ha uma série de questdes relacionadas com
guem queira se colocar comao informante. Qual o local adequado para o direcionamento
dasinformagdes? O informante deve se valer do anonimato —tal como feito pelo funcio-
ndrio da Vale — ou deve agir sob o manto da confidencialidade” Se o empregado toma
a iniciativa de comunicar um fato oculto na organizacéo, ele pode sofrer retaliagcdo?*
Afinal, que garantias a lei d& ao informante?

Coma se abserva, muitas sdo as interrogacdes que se formam a respeito do infor-
mante ou — na expresséao difundida pela lingua inglesa — whistleblower.® E certo que
outras tantas poderiam ser feitas, considerando a complexidade da matéria. Contudo,
diante das limitagoes de espaco, serdo expostas, nas linhas que se seguem, considera-
¢des histarico-cientificas a respeito dessa categoria juridica, sua inser¢cdo nos progra-
mas de compliance corporativo e seu trato pela legislagdo brasileira, em especial em ra-
780 das alteragdes promovidas pela vigéncia da Lei n®13.964/2019. Ao final, tentar-se-a
responder —tanto quanto possivel —as indagagdes apresentadas no paragrafo anterior.

2 Processo criminal n® 0001819.92.2019.8.13.0090 — 22 Vara Criminal de Brumadinho/MG.

3 Em traducdo livre, 0 exemplo vem de cima. Sobre liderancas “téxicas” ou “narcisistas”, vide: SOUZA, Artur de Brito Gueiros; CO-
ELHO, Cecilia Choeri da Silva. Criminologia do desvio no ambiente corporativo: a empresa como causa e como cura da corrupgao.
In: SAAD-DINIZ, Eduardo et al. (org.). Direito Penal Econémico nas Ciéncias Criminais. Belo Horizonte: Vorto, 2019. p. 109-111.

4 Retaliacdo pode ser definida como qualquer medida negativa contra o informante em reagédo ao fato que noticiou. A retaliagdo
também pode ocorrer por meio de um tratamento diferenciado contra o informante ao longo do tempo, podendo assumir varias for-
mas, variando desde criticas leves até exclusdo total do individuo da organizagcdo (GOTTSCHALK, Petter. Whistleblower Retaliation.
In: . Fraud and Corruption: a convenience perspective. Irvine: Universal Pub., 2019. p. 148).

5 Em termos aproximados: lanceur d’alerte, em francés, e alertador, em espanhol (BACHMAIER WINTER, Lorena; MARTINEZ SAN-
TOS, Antonio. El régimen juridico-procesal del whistleblower. In: GOMEZ COLOMER, Juan-Luis; MADRID BOQU[N, Christa M. Trata-
do sobre Compliance Penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 2019. p. 505).
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2 A EVOLUGAO HISTORICA DO INFORMANTE

Ao que consta, a formulagao de denuncias por particulares € uma providéncia que
se perde na histéria da humanidade. Segundo José Luis Guzman Dalbora, existia, na
Roma Antiga, a figura institucionalizada dos sicofantas. Tratava-se de acusadores pri-
vados que cumpriam voluntariamente a tarefa de cuidar dos interesses publicos. Os si-
cofantas dedicaram-se ao negdcio de importunar os cidadaos, obrigando-os a entregar
somas mais ou menos elevadas para comprar a sua tranquilidade, evitando, assim, a
propasitura de uma notitia criminis.® Para Beatriz Garcia Moreno, em que pese a ma fama
que Ihes acompanhava, aqueles agentes poderiam ser considerados como guardiaes
da aplicacéo das leis e promotores do interesse publico. Segundo, ainda, essa autora,
apesar da distancia temporal, haveria uma surpreendente proximidade de conceitos e
controvérsias entre os antigos sicofantas e os informantes dos dias atuais.”

Feito esse registro histérico, pode-se fazer um “salto” de muitos séculos, até a Revolu-
cdo Americana. Segundo Tom Mueller, em 25 de margo de 1777 —no alvorecer do Estados
Unidos da América —, o capitdo da Marinha John Grannis foi ao Congresso Continental
denunciar os ilicitos cometidos por Esek Hopkins, comandante da Marinha Continental.
Grannis falou por sie por nove outros marinheiros e fuzileiros navais que serviam a bordo
do USS Warren, uma fragata da Marinha. Ele afirmou que Hopkins havia tratado os pri-
sioneiros britanicos “de uma maneira desumana e barbara”, negligentemente “falhou”
em interceptar um cargueiro britanico e “ridicularizou” publicamente os membros do
Congresso, chamando-as de “rabulas” e de um “bando de idiotas”. Ciente da denuncia,
Hopkins retaliou os whistleblowers, mandando prender Grannis por difamag&o e conspi-
racao. O Congresso reagiu, destituiu Hopkins do comando e promulgou, em 30 de julho
de 1778, 0 seguinte Act.

E dever das pessoas a servico dos Estados Unidos, bem como de todos os
demais cidadaos, fornecer informagées ao Congresso ou a outra autori-
dade competente, sobre mas condutas, fraudes ou ilicitos cometidos por
qualquer oficial ou pessoa sob seu comando, que vierem a chegar ao seu

conhecimento.

6 GUZMAN DALBORA, José Luis. Do prémio da felonia na histéria juridica e no direito penal contemporaneo. Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, ano 21, n. 2, abr.[jun. 2011. p. 216.

7 GARCIA MORENO, Beatriz. Whistleblowing e canais institucionais de dentincia. /n: NIETO MARTIN, Addn et al. (dir.). Manual
de cumprimento normativo e responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2019. p. 260.
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Segundo, ainda, Mueller, essa pioneira lei demostra como os principios basicos do
whistleblowing eram centrais ao “clima intelectual” da América revolucionaria. Ao pro-
mulgar aquela lei e a Primeira Emenda, onze anos depois, 0os Founders se valeram de
dois milénios de principios sobre consciéncia individual, igualitarismo, liberdade de ex-
pressdo e o dever do cidaddo de denunciar irregularidades publicas.®

Em seguida, em 1863, o Exército da Unido sofria grandes perdas por fraudes no for-
necimento de suprimentos bdsicos, no inicio da Guerra Civil norte-americana. Para coi-
bir os abusas, que comprometiam os esforgos de guerra, o senador Jacob M. Howard
e um grupo de congressistas promoveram a edigao da False Claims Act—uma nova e
vigorosa normativa de combate as fraudes. Entre outras praovidéncias, coma a imposi-
¢do de multa de dois mil ddlares para cada “declaracéo falsa”, aquela lei permitiu que
qualquer cidad&do pudesse denunciar e processar, em nome da Unido, irreqularidades no
fornecimento de produtos ou servigos, recebendo uma recompensa de 50% em caso de
recuperagao de dinheiro publico ilicitamente gasto. Abraham Lincoln apoiou e defendeu
vigorosamente aquela lei, dizendo que o Congresso deveria enviar um “exército de cida-
daos” contra empresarios desonestos e autoridades corruptas. Segundo Tom Mueller,
ao ser aprovada pelo Congresso, a lei ficou conhecida como “Lei Lincoln™.?

Na mesma linha, Beatriz Garcia Moreno informa que a configuragéo moderna dos
informantes ou whistleblowersteria surgido no direito norte-americano durante a Guerra
de Secessdo. Na época, o papel por eles desempenhado nada tinha a ver com a ética
empresarial ou a prevencéo da criminalidade, mas, sim, com a privatizagao das fungdes
de seguranca e do paliciamento em um palis praticamente sem reparticdes publicas,
modelo esse que vigorou até o século seguinte. Assim, como as atividades de repressado
foram assumidas por cidadéos, detetives privados ou empresas de seguranga, era ha-
bitual recarrer a colaboragéo dos particulares na investigagao e persecucéo dos delitos,
contexto esse que propiciou o desenvolvimento da figura do informante.® Para aquela
autora, os whistleblowers se converteram em colaboradores do governo, auténticos “ca-

8 MUELLER, Tom. Crisis of Conscience: Whistleblowing in an age of fraud. New York: Riverhead Books, 2019. p. 10-11. Segundo
o autor, quando aquela lei foi editada e Hopkins destituido, os britanicos ocupavam Nova lorque, enquanto George Washington e
suas tropas lutavam pela sobrevivéncia em Nova Jersey. Eles sabiam muito bem dos riscos que os denunciantes do USS Warren
estavam correndo, pois também estavam arriscando a vida na guerra. Repetidamente, os Founders enfatizavam o dever moral de
“desobediéncia virtuosa” e de seguir a “consciéncia individual” contra a “obediéncia cega” a “dirigentes injustos e brutais”. Sobre
aquele episddio, Washington escreveu: “Se a liberdade de expressao nos for retirada, ignorantes e silenciosos seremos guiados,
como ovelhas, até o matadouro.” (Idem, ibidem, p. 12).

9 Idem, ibidem, p. 16.

10 GARCIA MORENO, op. cit., p. 261.
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ga-recompensas”, que fizeram possivel a recuperagao de grandes quantidades de di-
nheiro gragas as informagdes que revelaram.”

Atradicdo estadunidense do whistleblowing prosseguiu no ambito do esforgo de re-
gulagao estatal das atividades econdmicas desenvolvidas pelas grandes companhias.
Segundo Garcia Moreno, varias das praticas empresariais eramilegais frente a normati-
zag&o dos direitos de trabalhadores, consumidares, meio ambiente etc. Nesse contexto,
muitas corporagoes preferiram continuar com suas agoes ilegais, procurando manté-
-las ocultas dos ¢rgéos de fiscalizacédo, quando n&o “capturando” os integrantes das
agéncias reguladoras. Portanto, em um ambiente marcado pela falta de compromisso
com o interesse publico ou de politicas de boa governancga, os whistleblowers constitu-
iram uma forma de “resisténcia ética”, viabilizando, inclusive, a reforma da Civil Service
Actde 1978, protegendo os funcionérios que denunciassem comportamentos indevidos
na Administragao Publica. De guardides do interesse publico, os whistleblowers passa-
ram, subsequentemente, a servir aos interesses das proprias corporagdes, no contexto
das estratégias de autorregulacéo regulada, isto &, de prevencgéo e controle dos quais 0s
programas de compliance aparecem como figura central, consoante exposto no item
seguinte.”

Legislagdes como o Forein Corrupt Pratices Act (1977, com sucessivas modifica-
cbes), as Federal Sentencing Guidelines (a partir de 2004), o Sarbanes-Oxley Act
(2002), 0 Dodd-Frank Act (2010), além de outras, tanto em ambito federal como esta-
dual, dispuseram e uniformizaram os canais e protocolos de dentincias no interior das
empresas. Em seguida, o instituto ganhou projegao internacional, sendo previsto, por
exemplo, na Convengado das Nagdes Unidas contra a Corrupgao (2003).” Outros do-
cumentos multilaterais, como a Convengéao Interamericana contra a Corrupcao (1996),
Convencgao sobre o Combate da Corrupgao de Funcionario Publico Estrangeiro em Tran-
sagdes Comerciais Internacionais, da OCDE (1997), as Guidelines on Whistleblowing, da
Organizagao Mundial do Comércio (2008), os Recomended Principles for Whistleblowing
da Transparéncia Internacional (2009), além da Resolucéo 1729, de 2010, do Conselho
Europeu, sobre a protegéo dos denunciantes de irregularidades, dispuseram sobre de-
nuncias de ilicitos ou fatos antiéticos de que funciondrios tiveram conhecimento.”

11 Idem, ibidem.
12 Idem, ibidem, p. 262-263.

13 RAGUES i VALLES, Ramon. ¢Héroes o traidores? La proteccién de los informantes internos (whistleblowers) como estrategia
politico-criminal. InDret Revista para el analisis del derecho, Barcelona, n. 3, 2006. p. 5.

14 Cf. GARCIA MORENO, op. cit., p. 265-267. Sobre o marco juridico internacional do whistleblowing, seus instrumentos e
recomendagdes, vide: BACHMAIER WINTER; MARTINEZ SANTOS, op. cit., p. 507 et seq.
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% 0 INFORMANTE COMO UM DOS PILARES DO
COMPLIANCE

Programa de compliance — ou programa de integridade ou cumprimento — compre-
ende o conjunto de medidas preventivas de autocontrole ou de autovigilancia, adotadas
por corporagoes publicas ou privadas, para que seus dirigentes e empregados cumpram
com as normativas, tanto internas como externas, com o objetivo de se evitar a ocor-
réncia de infracdes, inclusive as de natureza penal. O compliance também compreende
medidas repressivas, vale dizer, protocolos de investigagao de infragdes ja ocorridas,
sancionando-se, internamente, 0s seus responsaveis, bem como comunicando tais
ocorréncias aos ¢rgéos publicos fiscalizadores. Entre os diversos instrumentos ineren-
tes a um programa de compliance esta a implantagao de cddigos de ética e politicas
de boa governanga, bem como o estabelecimento de canais de dentincias (hotlines) a
disposigao de empregados ou do publico externo, vale dizer, a quem queira figurar como
informante ou whistlebower.'

Nesse sentido, Philip A. Wellner leciona que compliance é o mecanismo interno
adotado pelas corporagdes para identificar e prevenir a ocorréncia de infragdes dentro
das companhias, sendo certo que seus elementas basicos seriam: 1) cddigo de conduta
formal; 2) a existéncia de um compliance office e um compliance officer; e 3) canal de
denuincias para os trabalhadores. Aquele autor assinala que existéncia de um programa
de compliance eficaz pode excluir a persecugéo penal contra a corporacéo depois do
cometimento de um ilicito por parte de seus integrantes ou prepostos. Além disso, se a
empresavier a ser acusada e condenada por crime cometido em seu nome ou beneficio,
o fato de adotar um compliance pode acarretar uma punigao mais branda, nos termos
das U.S. Sentencing Guidelines.®

Observa-se, assim, que entre os elementos essenciais de um programa de complian-
ce esta a existéncia de um espago de recebimento de informacgdes — ou whistleblowing
—na estrutura da corporagao. Dessa forma, para Frank J. Cavico, informante ou whistle-
blower ¢ o integrante de uma sociedade publica ou privada que tem a intengéo de reve-
lar comportamentos ilicitos cometidos na organizacéo ou por parte desta, entendendo
comotalndosomente as condutas ou condiges que o integrante cansidere ilegais, mas

15 SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Programas de nce e a atribuigdo de responsabilidade individual nos crimes empresariais.
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 25, n. 1a 4, jan./dez. 2015. p. 117-118.

16 WELLNER, Philip A. Effective Compliance Programs and Corporate Criminal Prosecutions. Cardozo Law Review, New York, v.
27, 1ssue 1, 2005. p. 497.
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também aquelas que ele julga como imarais ou contrarias ao interesse publico.” Verifi-
ca-se, pais, como conditio sine qua nonde um programa de compliancevalido e eficaz, a
disponibilizag&o para o publico interno ou externo de um mecanismo de recebimento de
denuincias, e que esse mecanismo esteja em perfeito funcionamento. Em sentido inver-
S0, a inexisténcia ou 0 mau funcionamento desse canal de recebimento de informacgdes
pode significar que o compliance foi mal projetado ou que ele cumpriria apenas um pa-
pel publicitario perante terceiros —ou seja, seriaum compliance de “fachada” ou “vitrine”
— ndo atendendo, por conseguinte, a fungao precipua a que se destinava.

A proposito, conforme esclarecido por Dirk Blumenberg e Garcia-Moreno, a fungao
dos canais de denuncia é a de possibilitar que os trabalhadores de uma organizagdo
possam comunicar eventuais infracdes que estejam ocorrendo. Segundo os autores,
esse mecanismo, no marco de um programa de cumprimento solido, pode ser um ins-
trumento tremendamente valioso, na medida em que pée a disposicdo da companhia
uma fonte de informac&o em primeira mao que pode Ihe ser verdadeiramente Util para o
efeito de elidir uma possivel responsabilidade penal ™

No mesmo sentido, Raman Ragués | Valles leciona que o fomento de dendincias é
uma das principais estratégias politico-criminais contemporaneas na luta contra a cri-
minalidade corporativa e a corrupcao. Isso porque —no entender daquele autor —, tanto a
empresa como a Administragao Publica séo dois locais de muito dificil penetragdo para
as investigagtes da policia, do Ministério Publico ou da Justiga. Por essa razdo, diante
das dificuldades, os poderes publicos da atualidade tém claramente incentivado que os
melhores conhecedares dos fatos internos — quer dizer, os trabalhadores das empresas
e os funciondrios publicos — denunciem os comportamentos ilicitos de que possam vir a
travar conhecimento no curso do desempenho de suas fungées.”

Segundo, ainda, Ragués | Valles, diversas podem ser as estratégias politico-crimi-
nais para incentivar as dentincias por parte dos integrantes de uma corporagao: 1) im-
posicéo de deveres de comunicagao, existentes, por exemplo, no tocante a legislagao

17 CAVICO, Frank J. Private sector w/ blowing and the employment-at-will doctrine: A comparative legal, ethical, and pragmatic
analysis. South Texas Law Review, Houston, n. 45, p. 543-645, 2004. p. 548.

18 DIRK BLUMENBERG, Axel; GARCIA-MORENO, Beatriz. Retos practicos de la implementacién de programas de cumplimiento
normativo. In: HORTAL IBARRA, Juan Carlos; VALIENTE IVANEZ, Vicente (coord.). Responsabilidad de la Empresa y Compliance:
Programas de prevencion, deteccion y reaccién penal. Montevideo: B de F, 2014. p. 289. Segundo Bruno Fernandes Carvalho, o whis-
tleblowing é uma ferramenta extremamente eficaz, porque a companhia passa a dispor de uma “policia interna”, permanentemente
vigilante, composta por seus préprios funcionarios, que ficam atentos aos atos dos colegas, desde que — é claro — a empresa tenha
conseguido implementar efetivamente um ambiente com uma cultura de respeito a ética e a legalidade. (CARVALHO, Bruno Fernan-
des. Compliance Criminal: Uma analise sobre os aspectos fundamentais. S&o Paulo: LiberArs, 2019. p. 87).

19 RAGUES | VALLES, op. cit., p. 459-460.
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antilavagem de dinheiro; 2) promessa de recompensa econdmica, que, em certas legis-
lagdes, permite que o noticiante aufira até 30% do valor recuperado; 3) oferecimento de
protecdo juridica, protecdo esta que pode oscilar desde garantia contra uma demiss&o
arbitraria ou retaliatdria até a tutela de sua integridade fisica ou mesmo a vida; e 4) ofe-
recimento de beneficios penais, eximindo ou atenuando a sangéo do informante-arre-
pendido que tenha atuado como coautor ou participe do delito havido na corporag&do.?

Ragués | Valles afirma, ainda, que todas as estratégias expostas no pardgrafo an-
terior tém seus “prés” e “contras”, sendo certo que prevaleceria, nas legislagdes penais
contemporaneas, as opgdes das recompensas econémicas, a imposi¢édo de deveres de
dentincia em certas profissdes, bem assim a outorga de protegao juridica ao informan-
te.”’ Detoda sarte—como visto no item anterior —, sobre a configuragao do whistleblower,
parece ser evidente a influéncia internacional da politica criminal dos Estados Unidos
no sentido da implantagao empresarial de canais internos de denuncia, que tem sido
estendida progressivamente para outros paises, sendo certo que esse efeito expansivo
teria se produzido pela crescente presséo exercida por autoridades norte-americanas
sobre as empresas multinacionais, especialmente aquelas que querem fazer negdcios
ou terem suas agoes listadas nas balsas de valores daquele pais.”

4 CRITICAS A0 INSTITUTO DO INFORMANTE

Coma dito anteriormente, a figura do informante — ou o sistema de whistleblowing
— consiste em uma teméatica politico-criminal da atualidade, presente, cada vez mais,
nas legislacdes da generalidade dos paises, como também no direito brasileiro. Natu-
ralmente, cuida-se de um assunto que suscita criticas de diversas ordens. Resumida-
mente, podem ser elencadas as seguintes: 1) a percepgéo de que a adogao de canais
de denuincias poderia converter o trabalhador ou o funciondrio publico em uma espécie
de “palicial” a servigo da corporacgéo, criando um clima de grave desconfianga entre pa-
tres e empregados, 0 que comprometeria a boa convivéncia na organizagao; 2) o risco
de que o fomento de denuincias acarrete estigmatizacdo ou exclusao de determinada
pessoa na local do trabalho, ficando esta exposta a tais riscos mesmo sem ter tido uma
acusacao formalizada pelos 6rgaos publicos de investigagdo ou persecugao penal; 3) a

20 Idem, ibidem, p. 460-463.
21 Idem, ibidem, p. 464.

22 Idem, ibidem, p. 469.
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perda de eficacia preventiva das normativas internas de integridade, pois daria margem
a questionamentos sobre a seriedade dos canais de dentincia nos casos em que as de-
nuincias ndo gerem nenhuma providéncia; e 4) dividas sobre a conveniéncia da adogao
generalizada do sistema de whistleblowing para a prevengao do delito, pois as empresas
potencialmente criminosas estariam em uma posic&o privilegiada com a prévia ciéncia
das informacdes, podendo, caso queiram, destruir provas, ameagar testemunhas, apre-
sentar versoes distorcidas ou convenientes dos fatos, além de poder vulnerar direitos de
empregados ou de terceiros.?

Outro questionamento relacionado com os anteriores € o fendmeno do reverse whis-
tleblowing — ou, em outras palavras, a criagdo de “bodes expiatdrios”. Segundo Adan
Nieto Martin, cuida-se de um efeito particularmente perverso dos canais de dentincias
préprios do compliance, pois certas organizacdes, com o fito de apoiar sua narrativa dos
fatos, poderiam buscar um responsavel individual sobre quem pudesse langar a totalida-
de da “culpa”. Esse perigo torna-se ainda mais intenso — conforme a ligdo de Nieto Mar-
tin —quando se oferece para a corporacdo uma reducéo significativa da sangéo caso se
aponte para as autoridades publicas quem foi a pessoa responsavel pelo ilicito.”

Por outro lado, ha quem coloque em causa a validade de uma “anistia” que a empresa
poderia ofertar ao empregado caso ele venha a descortinar eventuais irregularidades
das quais também fizera parte. Sobre 0 assunto, Percy Garcfa Cavero considera ndo ha-
ver maiores inconvenientes com relagao a rentincia as sangoes internas, concentrando-
-se as discussdes na duvida se a anistia geraria consequéncias juridicas externas. Se-
gundo o autor, desde que a carporagao tenha a possibilidade de dispor ou decidir sobre
aimposicao dos efeitos externos — v.g., uma agao civil de repara¢do de danos, ou, ainda,
uma acdo penal de iniciativa privada —, ndo parece complicado admitir tal extensao. Pelo
contrdrio, daquilo que a empresa n&o pode dispor — como uma agao penal de natureza
publica—n&o caberia falar de rentincia ou de negociacéo ao trabalhador.?®

Por sua vez, Victor Gémez Martin abserva que a dentincia pode ser interna — aos di-
rigentes da organizag&o — ou externa — perante a Administragao Publica, aos meios de
comunicagao etc.?® No primeiro caso, pode-se desenvolver investigagbes para apurar

23 Cf. RAGUES | VALLES, op. cit., p. 472-475.

24 NIETO MARTIN, Adén. Compliance, criminologia e responsabilidade penal de pessoa juridica. In: NIETO MARTIN, Adén et al. (org.).
Manual de cumprimento normativo e responsabilidade penal das pessoas juridicas. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018. p. 87.

25 GARCIA CAVERO, Percy. Criminal compliance. Lima: Palestra, 2014. p. 49-50.

26 GOMEZ MARTIN, Victor. Compliance y derecho del trabajador. /n: KUHLEN, Lothar; PABLO MONTIEL, Juan; URBINA GIMENO,
ifiigo Ortiz de (org.). Compliance y Teoria del Derecho Penal. Madrid: Marcial Pons, 2013. p. 130.
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as responsabilidades sem que os fatos cheguem ao conhecimento da opinido publica,
sendo que, para tanto, a empresa pode contratar detetives ou escritérios de investiga-
¢ao particular ou de auditoria, ou, ainda, deixar a cargo do departamento de complian-
ce. Entretanto, em razao da complexidade ou opacidade das estruturas organizacionais,
além de outros elementos negativos — como a vulnerabilidade do trabalhador — Gomez
Martin propugna o reforgo do sistema de denuincia externo, mediante algumas politicas
especificas, em especial a protecédo do trabalhador frente a possiveis represdlias, tais
como demissdo injusta, realocagdo em outro posto de trabalho distante ou em piores
condicdes, assim por diante.?’

De toda sorte — conforme lecionado por Bruno Carvalho —, o fator central para a
construgao de um efetivo sistema de denuincias &, indubitavelmente, a confianga. Con-
fianca de que os fatos noticiados serdo devidamente investigados e, na mesma medida,
a seguranga, por parte do informante, no sentido de que néo serd, por ter reportado os
fatos, “vitima" de qualquer retaliacéo.?®

5 0 INFORMANTE NO DIREITO BRASILEIRO

No Brasil, existem diversas disposigoes legais que, direta ou indiretamente, guar-
dariam relagéo com a presente tematica. O Cédigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/1940),
procurando proteger a inviolabilidade dos segredos, tratou de criminalizar a violacéo do
sigilo profissional. Contudo, permitiu-se que a revelagdo da informacéo de que se tem
ciéncia, emrazao de fungao, ministério, oficio ou profisséo, possa se dar quando houver
justa causa para tanto (art. 154). Nessa esteira, ao cuidar do bem juridico satide publica,
omesmo diploma legal criminaliza o comportamento inverso, ou seja, a omissao do mé-
dico de denunciar a autoridade publica doenca cuja notificacdo é compulséria (cf. art.
269). Por outro lado, ao dispor dos crimes contra a Administragao da Justiga, o Codigo
tipifica trés infracdes penais que guardam relagao com a atividade de apresentagao de
noticia para as autoridades publicas: denunciacéo caluniosa, comunicagao falsa de cri-
me ou de contravencdo e autoacusagao falsa (respectivamente arts. 339, 340 e 341). O
Caodigo de Processao Penal (Decreto-Lein® 3.689/1941) disciplina que qualquer pessoa do
povo que tiver conhecimento da existéncia de infragao penal em que caiba agao publica
poderd, verbalmente ou por escrito, comunica-la a autoridade policial, e esta, verifica-

27 Idem, ibidem, p. 431-432.

28 CARVALHO, op. cit., p. 87.
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da a procedéncia das informagoes, mandard instaurar inquérito (art. 5°, § 3°). A Lei das
Contravengdes Penais (Decreto-Lei n° 3.688/1941) considera infracdo penal a conduta
de deixar de comunicar a autoridade competente a ocorréncia de crime de ag&o publica
incondicionada de que teve conhecimento no exercicio de funcéo publica (art. 66, inc. ).

Na legislacéo especial, a Lei n® 3.099/1957 dispds sobre os servigos de coleta de in-
formacdes reservadas ou confidenciais, comerciais ou particulares, legitimando, assim,
a atuacdo dos detetives particulares. Nesse sentido, permitiu-se a abertura de estabe-
lecimentos com tal finalidade, desde que fossem devidamente registrados nas Juntas
Comerciais, com observancia de todas as formalidades legais. Demais disso, cabia aos
prestadores desses servigos o dever de fornecer a Palicia todas as informagdes que |lhes
fossem solicitadas. Posteriormente, a Lei n° 13.432/2017 deu nova regulamentagao a
profissdo de detetive particular ou profissional, considerando como tal aquele que, ha-
bitualmente, por conta prépria ou na forma de sociedade civil ou empresarial, planeje e
execute coleta de dados e informacgdes, com conhecimento técnico e utilizando recursos
e meios tecnoldgicos permitidas, visando ao esclarecimento de assuntos de interesse
privado do contratante. Aquela Lei faculta, ainda, ao detetive particular colaborar com
investigagao policial em curso, desde que expressamente autorizado pelo contratante,
exigindo-se, para tanto, a concordancia do delegado de Palicia (arts. 2° e 5° da Lei n°®
13.432/2017).

Porsuavez, alein®9.807/1999 estabeleceu medidas de protegéo a vitimas e a teste-
munhas de crimes que estejam coagidas ou ameagadas em razao de colaborarem com
investigagdo ou processo penal. Nesses termos, o art. 1° e seus paragrafos dispuseram
sobre programas de protegao e acolhimentos de pessoas que se encontrem naquela
situacdo. Demais disso, aquela lei previu a possibilidade de concesséo judicial de perdao
ou diminuicédo de um a dois tercos ao réu que colabaorar com a investigag&o ou processo
penal, além de estender-lhe o sistema protetivo instituido para vitimas e testemunhas
ameagadas em razao das informacodes reveladas (arts. 13 e 14 da Lein® 9.807/1999).

Mais recentemente, a Lei n°12.850/2013, ao definir o crime de organizagdo crimi-
nosa e estabelecer técnicas especiais de investigagdo e meios de prova contra essa
modalidade delitiva, tratou da colaboragao premiada. Dessa forma, o juiz poderd, a re-
guerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até dois tergos a pena
de prisdo ou substitui-la por pena alternativa, daquele que tenha colaborado efetiva e
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voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal, desde que dessa cola-
boracdo advenham os resultados arrolados nos incisos do art. 4°da Lein®12.850/2013.7°

Especificamente com a introducdo da cultura de compliance, podem ser apresen-
tadas as seguintes configuracdes normativas: 1) a Lei n® 9.613/1998 que, com as altera-
¢bes promovidas pela Lei n®12.638/2012, ampliou significativamente o rol de pessoas
obrigadas a informar a ocorréncia de operagdes suspeitas de lavagem de dinheiro; 2)
a Lein®12.527/201, que alterou o inc. VI, do art. 116, e acrescentou o art. 126-A, ambos
daLein®8.112/1993, impando ao servidor plblico o dever de comunicar a autoridade su-
perior ou, no caso de suspeita desta, a outra autoridade competente, irreqularidades de
que tiver ciéncia em razdo do cargo, com a garantia de nao ser responsabilizag&o civil ou
administrativamente por dar ciéncia dessa irregularidade; 3) a Resolugdo n®4.595/2017,
do Banco Central do Brasil, que, ao regulamentar a politica de conformidade das institui-
¢oes financeiras que operam no palfs, determinou, entre outras providéncias, que aguela
politica contemple, no minimo, canais de comunicacéo com a diretoria, com o conselho
de administragao e com o comité de auditoria (quando constituido), necessarios para o
relato dos resultados decorrentes das atividades relacionadas a fungao de conformida-
de, de possiveis irregularidades ou falhas identificadas; 4) a Lei n®12.846/2013 que, ao
tratar da responsabilidade de pessoas juridicas por atos lesivos contra a Administragao
Publica, direta ou indireta, nacional ou estrangeira, previu que, na aplicagao da pena,
seja levada em consideragao, entre outras circunstancias, a existéncia de um progra-
ma de compliance ou integridade (art. 7°, inc. VIII); 5) o Decreto n° 8.420/2015 que, ao
regulamentar esta lei, dispds que o programa de integridade deve conter, entre outros
requisitas, canais de denuncia de irregularidades, abertos e amplamente divulgados a
funcionarios e terceiros, além de mecanismos destinados a protecédo de denunciantes
de boa-fé (art. 42, inc. X); 6) a Lei n°13.303/2016 que, ao tratar do estatuto juridico das
empresas publicas, sociedades de economia mista e suas subsidiarias, impds a estas a
criagdo de programas de integridade, transparéncia e boa governanga, sendo certo que
essa leidetermina que tais entidades estabelegam um canal de denuincias que possibili-
te o recebimento de noticias internas e externas relativas ao descumprimento do cédigo
de conduta e integridade, além de mecanismos de protegao que impegam qualquer es-
pécie de retaliagédo a pessoa que utilize o canal de denuincias (art. 9, 8 1°, incs. lll e IV); &
7)alein®13.709/2018 que, ao dispor sobre a protegao de dados pessoais, inclusive nos
meios digitais, estabeleceu que os controladores ou operadores devem formular regras
de boas praticas e de gavernanca em privacidade que estabelecam as condicdes de
organizacao, inclusive os procedimentos de reclamacdes e peticdes relativas a prote¢do

29 ALein®13.964/2019, adiante considerada, alterou significativamente o instituto da colaboragdo premiada, conforme a redagéao
dada aos arts. 3°-A et seq. da Lei n°12.850/2013.
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de dados pessoais, além de outras providéncias de compliance (art. 50, caput e paréa-
grafos).

Deve-se fazer mengao especial a Lei n°13.608/2018, que dispde sobre o servigo te-
lefénico de recebimento de dentincias e sobre recompensas por informagdes que auxi-
liem nas investigacdes paliciais. Na sua redagao original — posteriormente alterada pela
Lein®13.964/2019, conforme infra—, aquela lei autorizava o estabelecimento de servigos
de “disque-denuincia” a Unido Federal, aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios,
que pode também ser mantido por entidade privada sem fins lucrativos, por meio de
convénio. Ela permitiu, ainda, que o ente publico estabelecesse formas de recompensa
pelo oferecimento de informagdes que sejam Uteis para a investigagao de crimes ou ili-
citos administrativos, recompensa esta que pode consistir no pagamento de valores em
espécie, muito embora a lei ndo preveja um percentual minimo ou maximo para tanto
(art. 4°da Lein®13.608/2018).

6 AS INOVAGCOES DA LEI N° 13.964/2019

No final de 2019 foi promulgada a Lei n° 13.964, que entrou em vigor em janeiro de
2020, promovendo ampla reforma da legislagéo penal e processual penal brasileira,
nela incluida a execugao penal. O propdsito geral foi o de aperfeigoar o nosso ordena-
mento juridico que — na parte que diz respeito ao presente texto — ndo dispunha de nor-
mas adequadas sobre 0os mecanismos de protegdo ao informante, mormente diante do
risco de retaliagbes ou vendetas.*

Segundo a Exposigao de Motivos que acompanhou o Projeto de Lei n® 882/2019, de
iniciativa do Pader Executivo, o objetivo foi introduzir a figura do whistleblower ou “infor-
mante do bem”. Isso porque a producéo de provas assumiu feigéo totalmente diversa de
tempos recentes, ndo sendo mais possivel contar, salvo casos excepcionais, com tes-
temunhas do fato, eis que elas se sentem amedrontadas e se recusam a depor. Nesse
particular, “ao contrario da colaboracéo premiada, o denunciante ndo estd envolvido em
nenhum crime, deseja apenas auxiliar o Poder Publico.”

30 Cf. SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Informante do bem: ensaio sobre o whistleblower na atualidade. In: GUEIROS, Artur de Brito
Souza.; MELLO, Cleyson de Moraes; MARTINS, Vanderlei (coord.). Estudos em Homenagem ao Professor Carlos Eduardo Ja-
piassu. Rio de Janeiro: Ed. Processo, 2019. p. 46-47.

31 BRASIL. Subchefia de Assuntos Parlamentares. Exposi¢do de Motivos n°® 00014/2019-MJSP. Disponivel em: https://www.
camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1712088&filename=PL+882/2019. Acesso em: mar. 2020.
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Dessaforma, a Lein®13.608/2018 —a Lei do “Disque Denuincia”, anteriormente men-
cionada — foi aditada com trés artigos por forga da vigéncia da Lei n®13.964/2019. Na
verdade, do cotejo do texto original da Lei n°13.608/2018 com as inovagdes ora apon-
tadas constatam-se duas grandes modificacdes: 1) a determinagéo de instalagao ou
manutencdo de ouvidorias no servigo publico; e 2) a adogao de instrumentos de pro-
tecao integral ao informante. Com relacéo a primeira adigdo, o novo art. 4°-A da Lei n®
13.608/2018 dispde que a Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios e suas
autarquias e fundagodes, empresas publicas e sociedade de economia mista manterao
unidades de ouvidoria ou correigdo para assegurar a qualguer pessoa o direito de rela-
tar informacdes sobre crimes contra a Administragdo Publica, ilicitos administrativos ou
quaisquer a¢des ou omissdes lesivas ao interesse publico.

Coma se pade observar, com a Lei n® 13.964/2019, as ouvidorias do servigo publi-
co — unidades que ja existiam em grande parte da Administragdo Publica direta e indi-
reta —, passam a ter a funcéo de recebimento de informagdes por parte de servidores
ou do publico externo. Conforme explanado ao longo do texto, a manutengao de canais
de denuincia ou hotline vem a ser um dos pilares dos programas de compliance ou de
integridade. Entretanto, diferentemente da previséo origindria da Lei do “Disque Denun-
cia”, cuja regra € o anonimato do informante — consoante se depreende da leitura do
art. 3°da Lein®13.608/2018 — os canais de recebimento de informacdes, no ambito das
ouvidorias, regem-se pela confidencialidade do informante, como se infere do art. 4°-B,
introduzido pela Lein®13.964/2019.

A distincdo entre anonimato e confidencialidade tem inequivoco alcance pratico.
Conforme lecionado por Bachmaier Winter e Martinez Santos, muito embora seja pos-
sivel que, em um programa de compliance, admitam-se as duas modalidades de en-
caminhamento de informagdes, ha vantagens e inconvenientes em cada uma delas: o
anonimato confere maior protecéo ao whistleblower, mas também pode dar lugar a de-
nuncias motivadas por vingangas ou interesses puramente pessoais, além de ampliar o
risco de se apresentar informacdes falsas ou de méa-fé. Por sua vez, a confidencialidade
confere maior legitimidade ao contetido do que € informado, porém traz mais riscos para
0 whistleblower, na medida em que nao se pode garantir por completo o sigilo da fonte,
circunstancia esta que pode pesar negativamente na deciséo de denunciar ou nao de-
terminado fato.*

32 BACHMAIER WINTER; MARTINEZ SANTOS, op. cit., p. 525.
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Se para a empresa privada é facultada a escolha entre 0 anonimato ou a confiden-
cialidade, ou a ambas — consoante a configuracdo do respectivo programa de com-
pliance —, tem-se que, no ambito das organizagdes publicas — Administragao Publica
direta ou indireta —, 0 escopo da Lei n°®13.964/2019 foi no sentido de admitir somente a
confidencialidade do informante. Essa circunstancia se conecta com a segunda grande
modificacdo trazida pela Lein®13.964/2019, qual seja, a institucionalizagao de mecanis-
mos de protecdo integral ao informante. No caso, a lei assegura-lhe a confidencialidade
ou preservagao da sua identidade. Contudo, essa protegao nao € absoluta, pois pode
ser relativizada na hipdtese de relevante interesse publico ou interesse concreto para a
apuragao dos fatos, conforme dispoe o art. 4°-B, da Lei n®13.608/2018, introduzido pela
Lein®13.964/2019.

De todo mado, como “vélvula de seguranga”, o paragrafo Unico desse dispositivo le-
gal estabelece que somente podera ser descortinada a identidade do informante me-
diante sua prévia comunicacao e concordancia formal. Muito embora a lei n&o estabele-
ca qual consequéncia adviria de uma possivel negativa por parte do informante, parece
intuitivo que a solugéo a ser dada ¢ aquela que constava do Projeto de Lein® 882/2019: a
perda do valor probatério da informacgao por ele trazida.

Ainda com relagao ao sistema de protegao integral, o paragrafo Unico do art. 4-B da
Lei n®13.608/2019, introduzido pela Lei n®13.964/2019, dispde que, considerado razo-
avel o relato pela unidade de ouvidoria ou correicdo e procedido o encaminhamento
para apuragéo, o informante deve ser protegido contra retaliagcdes e deve-se oferecer a
este isencéo de responsabilizacao civil ou penal em relagéo ao relato, exceto se ele tiver
apresentado, de modo consciente, informagdes ou provas falsas. Ademais, a nova sis-
tematica legislativa, além de estabelecer salvaguardas ao informante de boa-fé contra
represdlias diretas ou indiretas, determinou a sua protecédo contra demissao arbitraria,
alteragao injustificada de funcdes ou atribui¢des, imposigéo de sangdes, de prejuizos
remuneratdrios ou materiais de qualquer espécie, retirada de beneficios ou negativa de
fornecimento de referéncias profissionais positivas.

Nesses termos, ha um leque de medidas que visam afastar o informante da perda
ou rebaixamento dos direitos trabalhistas ou contidos nos respectivos regimes juridi-
cos de servidores publicos. A propdsito, como se sabe, ndo € incomum que, por conta
de denuincias que venha a encaminhar as autoridades responsaveis — e que envolvam
pessoas poderosas dentro ou fora da Administragao Publica —, o trabalhador venha a
sofrer consequéncias adversas, tal como uma injustificada transferéncia para um pos-
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to de trabalho distante de onde se encontrava, ou mesmo uma demissao retaliatéria.®
Conforme bem assinalado por Gémez Martin, a necessidade de protecédo do informante
frente a possiveis represélias repousa sobre uma realidade dificilmente questionavel: se,
diante do patrao, o trabalhador se encontra, por principio, em uma posicao de debilida-
de. Tal fragilidade aumenta ainda mais quando se trata de um empregado que se coloca
como whistleblower.** Dessa maneira, justifica-se plenamente a oportuna introdugdo
das garantias contidas naguele diploma legal.

O regime de protegao integral ao informante é complementado pelas disposicdes
contidas nos paragrafos do art. 4°-C da Lei n®13.608/2018, que estabelecem: 1) a carac-
terizagdo de falta disciplinar grave, passivel de demisséo a bem do servigo publico, no
caso de o agente publico vir a praticar condutas retaliatérias contra o informante; 2) o
ressarcimento em dobro ao informante por eventuais danos materiais decorrentes das
mencionadas represalias, independentemente de indenizacdo por danos morais; e 3) 0
estabelecimento de recompensa em favor do informante em até 5% do valor do patri-
monio publico que vier a ser recuperado por conta das informagdes por ele prestadas.

Com relagao a sistematica de recompensa, percebe-se uma distingéo entre a disci-
plina originaria da Lein®13.608/2018 e aquela introduzida pela Lein®13.964/2019. Como
visto no item anterior, nos termos do art. 4° e paragrafo unico, da Lei n®13.608/2018, a
retribuicéo: 1) decorre de informagao prestada ao servico de “disque dentincia” de enti-
dade publica ou privada; 2) ela se da quando a informagéao for Util para prevengao, re-
presséo ou a apuragao de crimes de qualquer natureza ou ilicitos administrativos; 3) ela
pode ter expressao econdmica ou ser de outra natureza; e 4) ela pode consistir no pa-
gamento de valores em espécie. Por sua vez, naforma do art. 4°-C-, § 3°, trazido pela Lei
n°13.964/2019, arecompensa: 1) vincula-se a uma informagao prestada para a unidade
de ouvidoria ou correi¢do; 2) ela se da quando a informagao resultar em recuperacao de
produto de crime contra a Administragao Publica, ndo sendo extensivel para infragoes
penais de autra ordem ou ilicitos administrativos; e 3) ela pode ser fixada em até 5% do
valor recuperado.

33 Petter Gottschalk exemplifica as seguintes acdes retaliatérias: 1) tratamento diferenciado e injusto; 2) questionamento da cre-
dibilidade do informante; 3) perda, redug&o ou retirada das tarefas a cargo do informante; 4) censuras, criticas e rescisdo do vinculo
empregaticio; 5) assédio moral; 6) retirada de bolsa de estudos ou gratificagdes extras; 7) isolamento do informante no local de tra-
balho: 8) prejuizos financeiros na sua folha de pagamento; 9) violagdo da confidencialidade do nome do informante; 10) investiga-
¢do e revelagdo de “histdrias sujas” sobre o passado do informante; 11) espalhar boatos negativos contra o informante; 12) emprego
de ameacas ou mesmo violéncia fisica; 13) elaboracéo de “armadilhas” para o informante cair; 14) desviar o foco do relatado com
fatos diversos; 15) atacar a pessoa do informante ao invés de rebater a acusacg&o por ele apresentada; 16) ignorar por completo o
contetido da informagé&o; 17) pulverizar ou minimizar a relevancia dos dados por ele trazidos etc. (GOTTSCHALK, op. cit., p. 158-159).

34 GOMEZ MARTIN, op. cit., p. 446.
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O tratamento distinto para as duas disciplinas de recompensa se justifica em razao
das distintas finalidades. Com efeito, no primeiro caso é possivel que a entidade de dis-
que denuincia conceda um prémio de R$ 10 mil para gquem dé uma informagao relevante
acerca do paradeiro do autor de um crime contra a dignidade sexual, ao passo que, no
segundo, € possivel que a unidade de ouvidoria confira um percentual de 2% do montan-
te de R$ 100 mil de dinheiro publico recuperado aguele que informa os dados da conta
bancaria onde se encontra dissimuladamente ocultado.

De toda sorte, 0 estabelecimento de recompensa corresponde a uma légica racio-
nal do sistema de whistleblowing haurida da experiéncia norte-americana e tida como
bem-sucedida. Segundo Brandon Garrett, os whistleblowers ndao sdo benquistos pelos
dirigentes das corporacdes, sendo, em regra, demitidos, sofrendo, assim, experiéncias
traumaticas, com carreiras e vidas profundamente afetadas. Desse modo, a legislagao
tenta contrabalancar os aspectos negativos, protegendo e recompensando os insiders
que revelam as mas condutas ocultas nas corporacdes. Garrett exemplifica essa légica
com o episddio do maior pagamento individual a um informante, feito pelo Governo do
Estados Unidos, que ficou dois anos encarcerado, mas, por ter denunciado irregularida-
des fiscais, foi recompensado com US$ 104 milhoes.*

N&o se pode, dessa forma, desqualificar a previséo legal de pagamento de recom-
pensa, como se o informante agisse por motivacdo puramente mercenaria. Como dito
por Ragués | Valles, as razées que levam um sujeito a denunciar, para a empresa ou a
Administragao Publica, a ocorréncia de praticas ilicitas de que tomou ciéncia no curso
de sua atividade laborativa séo diversas. A deciséo de informar pode decorrer tanto de
um “sentimento de dever” como por uma “vontade de contribuir para o respeito a lega-
lidade”, mas também por motivos aparentemente menaos louvaveis, como o “animo de
vinganga” ou a uma “mescla” de todas as anteriores explicagoes.*

35 GARRETT, Brandon L. Too big to jail: How prosecutors compromise with corporation. Cambridge: Harvard Univ. Press, 2014.
p. 225.

36 RAGUES I VALLES, op. cit., p. 478.
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7 CONCLUSAOQ

Do que foi expaosto, considera-se que a figura do informante se constitui um impor-
tante instrumento de palitica criminal na atualidade, na medida em que possibilita as
organizag@es publicas e privadas detectar, prevenir e reprimir a ocorréncia de ilicitos no
seuinterior. Nesse sentido, apesar do registro ao longo da Histdéria, o mecanismo de de-
nuncia de irregularidades ou ilicitos ganhou um novo significado com o surgimento e a
expansao das estratégias de autorregulagao regulada e dos programas de compliance,
mormente diante do gigantismo e da opacidade das estruturas de muitas organizacdes.
Ademais, as criticas porventura pertinentes devem servir ao aprimoramento das normas
de tutela ao informante, e ndo ao seu abandono enquanto instituto juridico.

Sobre asindagacdes langadas noinicio, tem-se que o local adequado para o direcio-
namento de informagdes é no setor de compliance ou de conformidade dos entes publi-
cos ou privados, e, ainda, nos termas da Lei n®13.968/2019, nas unidades de ouvidoria
ou correicao da Administragéo Publica direta ou indireta.

Demais disso, por forga da Resolugéo n°174/2017, do Conselho Nacional do Ministé-
rio Publico (CNMP), o informante pode apresentar noticia de fato aos érgéos da ativida-
de-fim do Ministério Publico, submetendo-a a apreciagdo das Procuradorias e Promoto-
rias de Justica, conforme as atribui¢des das respectivas areas de atuagao, podendo ser
formulada presencialmente ou ndo, entendendo-se comotal a realizacéo de atendimen-
tos, bem como a entrada de noticias, documentos, requerimentos ou representagées.

Acerca da utilizagdo do anonimato ou da confidencialidade, em se tratando de um
programa de compliance da esfera de pessoa juridica de direito privado, ficara a critério
da respectiva direcéo a previsdo de uma ou outra, ou ambas as formas em seu canal de
dentncias. No caso de Administragéo Publica direta e indireta, nos termos da disciplina
trazida pela Lein®13.964/2019, é de se entender que o informante somente pode se valer
do sistema da confidencialidade, conforme as clausulas e salvaguardas referidas nos
arts. 4°-A e seguintes da Lei n®13.608/2018.

No que diz respeito aos mecanismos para a garantia do informante contra retaliacéo,
bem assim as demais medidas de protegéo, tem-se que a Lei n®13.964/2019 representa
um “divisor de aguas”, pois, como visto, até entdo eram timidas as previsdes de prote-
cAo entdo existentes no nosso ordenamento juridico. E certo que o sistema de garantia
integral introduzido na Lei n®13.608/2018 ¢ valido para a Administragdo Publica direta e
indireta, ndo abrangendo, consequentemente, as pessoas juridicas de direito privado.
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Todavia, € de se supor que os programas de compliance destas Ultimas deverdo seguir
0 mesmo caminho, incorporando aquele rol de garantias ao informante, notadamente
com o objetivo de usufruir, perante o Poder Publico, das vantagens e beneficios inerentes
aos modelos de autorregulacgao regulada.

Antes de me despedir do leitor, vale retornar ao episadio referido na introdugado deste
texto. Uma das coisas que mais impressionou no rompimento da Barragem |, em Bruma-
dinho/MG, foi o fato de que aquele gravissimo desastre ndo so era previsivel, como evi-
tavel. Além das diversas medidas técnicas e juridicas de seguranga frente aos riscos de
rompimento de barragens, caso a alta diregédo da companhia Vale — e das demais pes-
soas fisicas e juridicas criminalmente denunciadas —tivesse procurado corrigir as falhas
nas operagdes de exploragao de minério, em especial diante das péssimas condigdes
de seguranga das barragens, emvez de tentar descobrir a identidade do informante com
a finalidade de retalia-lo, talvez vidas humanas e o ecossistema de toda uma regiao fos-
sem poupados. Em sintese, informante ndo é um cancro dentro de uma empresa, mas
sim um cidaddo ou cidada que cumpre relevante papel ndo somente perante ela — a
empresa—, como, igualmente, para toda a sociedade.
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