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A representacao da pessoa coletiva arguida
no processo penal

Maria Jodo Antunes®

Uma das singularidades do ordenamento juridico portugués é a auséncia
de normas de natureza processual penal especificas em matéria de responsa-
bilidade penal da pessoa coletiva e entidade equiparada quando estas assumam
a qualidade de arguidas’. Tal auséncia foi abrindo espaco ao labor doutrinal e
jurisprudencial®, nele se incluindo, muito justamente, Germano Marques da
Silva, para quem o tema se apresentou da maior importancia pratica, por «ser
cada vez mais importante para a comunidade e, por isso, para o direito penal
a problematica da responsabilidade penal das pessoas coletivas e entidades
equiparadas»*. Um dos aspetos especificamente tratados pelo homenageado
¢ o da representacio no processo penal das pessoas coletivas que tenham a
qualidade de arguidas, tema que escolhemos para prestar a nossa homenagem
a Germano Marques da Silva.

1. Entre nds é consensual que quem representa a pessoa coletiva arguida
no processo penal — aquele que é o seu rosto visivel — ndo se confunde com
o defensor. Mas ja nio retine o mesmo consenso a resposta a questao de saber
quem pode ser o representante da pessoa coletiva.

Professora Associada com Agregacio da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
Segundo o n.° 5 do artigo 11.° do Cddigo Penal, «para efeitos de responsabilidade criminal
consideram-se entidades equiparadas a pessoas coletivas as sociedades civis e as associagdes
de factor. Usaremos a expressio «pessoa coletiva», com o sentido de também abranger as
entidades equiparadas suscetiveis de responsabilidade penal.

Bem como abriu espaco a interven¢des no ambito da Procuradoria-Geral da Republica.
Cf. Parecer do Conselho Consultivo n.° 10/94, de 7 de julho, homologado em 3 de
mar¢o de 1995 (Didrio da Repiiblica n.° 99/1995, 11 Série, 28 de abril), e as Circulares do
Procurador-Geral da Reptblica n.® 1/2009, de 19 de janeiro, ¢ 4/2011, de 10 de outubro.
> Cf. Siva (2009, AA.VV.), pp. 789 e 803. E, ainda (2018, AA.VV.), pp. 151 e s.

Para referéncias doutrinais e jurisprudenciais, cf. ANTUNES (2019), pp. 21 e ss.
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Como a lei processual penal é omissa, tem vindo a integrar-se a lacuna por
recurso as normas do processo civil, nos termos do disposto no artigo 4.° do
Codigo de Processo Penal. Concretamente por recurso aos artigos 25.°, n.° 1,
e 26.° do Codigo de Processo Civil, segundo os quais as pessoas coletivas e as
sociedades sdo representadas por quem a lei, os estatutos ou o pacto social designarem,
sendo as entidades que caregam de personalidade juridica representadas pelas pessoas
que ajam como diretores, gerentes ou administradores®.

Entende, porém, uma parte da doutrina que ja nido se harmoniza com
o processo penal o disposto no n.° 2 do artigo 25.°, segundo o qual, sendo
demandada pessoa coletiva ou sociedade que ndo tenha quem a represente, ou ocorrendo
conflito de interesses entre a 1é e o seu representante, o juiz da causa designa represen-
tante especial, salvo se a lei estabelecer outra forma de assegurar a respetiva representagdao
em juizo. Em tais casos deve caber a pessoa coletiva a indica¢io de quem a
representa no processo penal. Nio se harmoniza com o processo penal caber
a0 Ministério Publico ou ao juiz designar um representante da pessoa coletiva
no processo penal, bem como a escolha de quem a representa havendo mais
do que um representante legal®.

E consensual que o representante da pessoa coletiva seja quem for o repre-
sentante legal ao tempo do ato processual em causa e nio o representante legal
ao tempo da pratica do crime em investigacdo, uma vez que a representacao

> Assim, SOUSA (1985), pp. 156 ¢ s., SILvA (2018, AA.VV)), pp. 157 e s. ¢ ALBUQUERQUE
(2011), comentario ao artigo 57.°, Nm. 13. Ja ia neste sentido o Parecer do Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica de 7 de julho de 1994.
Entende também que a representacio da pessoa coletiva em julgamento cabe ao represen-
tante legal, MEIRELES (2008), p. 136, entendendo, porém, que ji podera ser alguém desig-
nado para o efeito se o representante legal na altura do julgamento for diferente do que
representava legalmente a pessoa coletiva no momento da pratica do facto. No sentido de
que pode ser do interesse da pessoa coletiva haver alguma «maleabilidade» de representacio,
TEIXEIRA (2008), pp. 106 e s.

¢ Assim, BRAVO (2006), pp. 66 e s., TEIXEIRA (2008), pp. 107 e s., ¢ GODINHO (2008), pp. 57
e s. e 73, admitindo os autores que s6 excecionalmente possa haver designagdo por parte
da autoridade judiciaria.
Em sentido divergente, SOUSA (1985), pp. 156 e s., SiLvA (2018, AA.VV), pp. 158 e s.,
e ALBUQUERQUE (2011), comentario ao artigo 57.°, Nm. 16, entendendo este autor que a
autoridade judicidria competente ¢ o juiz de instrucio na fase de inquérito. Entendemos,
diferentemente, que nao se trata aqui do exercicio de uma qualquer funcio jurisdicional
que torne necessaria a interveng¢io de um juiz.
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da pessoa coletiva é algo distinto da responsabilidade criminal individual do
representante legal’.

Tem sido objeto da jurisprudéncia portuguesa a questio de saber quem
representa a sociedade arguida quando haja declara¢io de insolvéncia, havendo
consenso alargado no sentido de nio ser o administrador da insolvéncia, mas
antes o representante legal da mesma a data da declaracdo de insolvéncia.
Entende-se que se mantém em fung¢des apds a declaracio, nos termos pres-
critos no artigo 82.°, n.° 1, do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacio de
Empresas, em tudo o que seja alheio a administracdo e disposi¢io da massa
insolvente ou que nio implique a representacio do devedor para os efeitos
de caracter patrimonial que interessem a insolvéncia®.

Em relacdo ao administrador da pessoa coletiva arguida que nio figure
como seu representante pergunta-se se deve intervir na veste de testemunha
e se lhe assiste o direito de recusar o depoimento, nos termos do artigo 134.°
do Cddigo de Processo Penal. Perguntas que sdo afirmativamente respondi-
das, certo como ¢é que os valores ou interesses que presidem daquele dispositivo legal e
Jjustificam ali aquele direito nao podem deixar de valer aqui, pelo menos por manifesta
identidade de razdes’.

2. Desde o momento em que a pessoa coletiva adquirir a qualidade de
arguida é-lhe assegurado o exercicio de direitos e de deveres processuais, sem
prejuizo da aplicagio de medidas de coagio e de garantia patrimonial e da
efetivacio de diligéncias probatdrias, nos termos especificados na lei.Vale aqui
inteiramente o disposto no artigo 60.° do Cdédigo de Processo Penal e o
entendimento de que a constitui¢io de arguido ¢é, ela mesma, uma garantia
dada a quem vé dirigir-se contra si um processo penal, por de tal constitui¢io

7 Neste sentido, SiLva (2018, AA.VV.), p. 158, TEIXEIRA (2008), pp. 110 e s., ¢ ALBUQUERQUE
(2011), comentario ao artigo 57.°, Nm. 14.

Na jurisprudéncia, cf. Acoérdios do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 13 de setembro
de 2011 (Processo 142/10.4IDSTB-A.L1-5) e de 12 de outubro de 2011 (Processo
674/08.4IDLSB-A.L1-3), do Tribunal da Relacio de Evora, de 15 de outubro de 2013
(Processo 33/10.9IDEVR.E1), e do Tribunal da Relacio de Coimbra, de 25 de junho de
2014 (2140/06.3TAAVR-A.C1). E, no mesmo sentido, a Circular n.® 4/2011 do Procura-
dor-Geral da Republica, de 10 de outubro. Na doutrina, Siva (2018, AA.VV.), p. 159. Em
sentido divergente, MEXIA (2012), pp. 633 ¢ ss.

9 Cf. ANDRADE (2009), pp. 103 e s. Manifesta concordancia ALBUQUERQUE (2011), comen-

tario ao artigo 134.°, Nm. 12.
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decorrer para o visado o estatuto de sujeito processual'’. Isto €, por da consti-
tuicao de arguido decorrer que durante todo o decurso do processo vai poder
participar de forma constitutiva na declaragdo do direito do caso concreto, exercendo
direitos processuais auténomos, nomeadamente os elencados no n.° 1 do artigo
61.° do Cddigo de Processo Penal, de harmonia com a opg¢do constitucional
da estruturacdo acusatdria do processo penal'l.

E n3o ha razdes para que seja de forma diferente quando o arguido seja
uma pessoa coletiva, independentemente do entendimento que se sufrague
quanto ao gozo de direitos e garantias fundamentais por parte de pessoas
coletivas e de entidades equiparadas, a luz do disposto no artigo 12.°,n.° 2, da
Constitui¢do'?. Ainda que seja doutrinalmente aceite que faz sentido estender
as pessoas coletivas os direitos-garantia consagrados no artigo 32.°, sem que
isso signifique que Os gozam exatamente nos mesmos termos'.

As normas constitucionais de onde decorrem pretensdes de defesa tipicas
de direitos subjetivos fundamentais de natureza processual, também consa-
gram principios constitucionais objetivos do processo penal — por exemplo,
os principios da presuncio de inocéncia e do contraditério, consagrados no
artigo 32.°, n.> 2 e 5, parte final, da Constituicio — que garantem que o
Estado administre a justica penal segundo determinadas regras. Por outro lado,
ha normas constitucionais estruturantes do processo penal, como as atinentes
a estrutura acusatoria do processo e ao processo equitativo, consagradas nos
artigos 32.°, n.° 5, primeira parte, e 20.°, n.° 4, parte final, para as quais nao
releva a natureza singular ou coletiva da pessoa arguida, enquanto conferem
ao arguido o estatuto de sujeito processual e, por via disso, lhe asseguram todas
as garantias de defesa e o direito a presun¢do de inocéncia até ao transito em
julgado da sentenca de condenagio.

O estatuto de arguida em processo penal faz da pessoa coletiva um sujeito
processual que tem de estar representado no processo por uma pessoa singular,
por um «rosto visivel», por ser esta a via do exercicio de alguns dos direitos

10°Cf. ANTUNES (2018), pp. 39 e ss.

T Para o conceito de sujeito processual aqui implicado, por contraposi¢io ao de mero parti-
cipante processual, DIAs (1988), p. 9.

12 Note-se que a questdo da titularidade de direitos e garantias fundamentais pode ser respon-
dida de forma diferente consoante se trate de pessoa coletiva com ou sem personalidade
juridica. Sobre isto, CANOTILHO/MOREIRA (2007), anota¢do ao artigo 12.°, ponto III.

13- Assim, CANOTILHO/MOREIRA (2007), anota¢io ao artigo 32.°, ponto XVIII, e SiLva (2018),
p- 50. Sobre a jurisprudéncia constitucional na matéria, ANTUNES (2019), pp. 22 e s.

4 Cf. ANTUNES (2019), pp. 27 e ss.
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que passa a gozar ¢ do cumprimento de alguns dos deveres que sobre si
passam a recair — direitos e deveres de interven¢io pessoal —, a partir do
momento em que ¢ constituida arguida. Por exemplo, o direito de estar pre-
sente aos atos processuais que diretamente lhe disserem respeito ou o direito
as ultimas declara¢des [artigos 61.°, n.° 1, alinea a), e 361.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal] e o dever de comparecer perante o juiz, o Ministério
Publico ou os 6rgios de policia criminal sempre que a lei o exigir e para tal
tiver sido devidamente convocada [artigo 61.°, n.® 3, alinea a), do Cddigo de
Processo Penal].

A alternativa passaria pela «representa¢io» da pessoa coletiva pelo defensor,
o que sucede, por exemplo, nos Estados Unidos da América, de acordo com
a regra 43.b).1 das Federal Rules of Criminal Procedure e chegou a ser ponde-
rado nos trabalhos preparatorios da lei espanhola de 2011". Esta solu¢io é
do agrado de quem critica a representa¢io por pessoa singular distinta do
defensor a «<humanizac¢io», a «<hominiza¢io», a «personificagio» que envolve e
de quem nio reconhece a esta via vantagens do ponto de vista das garantias
processuais da pessoa coletiva arguida'®!”.

No processo penal portugués erguer-se-ia sempre um obsticulo inultra-
passavel 4 via da representacio da pessoa coletiva constituida arguida pelo
defensor, uma vez que tem, ele proprio, o estatuto de sujeito do processo
penal (artigos 32.°, n.° 3, parte final, e 64.° do Cddigo de Processo Penal).
Naio lhe compete estritamente representar os interesses do arguido, mas antes
o papel de 6rgio de administra¢io da justica que atua no exclusivo interesse
da defesa'®. Além de que tal via anularia a dimensio de autodefesa que integra
o direito de defesa dos arguidos, direito que passaria a confundir-se com a
defesa técnica'”. Em tltima instancia, s por via de uma «personificacio» ha
equiparacio do estatuto processual da pessoa coletiva ao da pessoa singu-
lar, deixando claro que o processo penal também assegura a pessoa coletiva
arguida todas as garantias de defesa.

15 Cf. Circular do Ministério Puablico espanhol 1/2011, relativa a la responsabilidade penal de las
personas juridicas conforme a la reforma del codigo penal efectuada por ley orgdnica niimero 5/2010,
ponto, VI.2.

16 Assim, encabe¢ando posi¢io minoritaria, MORAL (2011).

17 Sobre isto, GASCON (2012), p. 79, ¢ OUBINA/LOPEZ (2014), pp. 46 e ss.

18 Cf. D1As (1988), p. 11, e ANTUNES (2018), pp. 46 e ss.

1 Nio ¢, porém, pacifico que o fundamento da autodefesa subsista totalmente ou em parte
quando o direito seja exercido por via de um representante. Sobre isto, NEIRA (2017),
p. 179.
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3. A soluc¢io de outros ordenamentos juridicos aponta no sentido de o
representante da pessoa coletiva no processo penal ndo ter de ser, necessaria-
mente, o representante legal. Segue-se a regra de que cabe a pessoa coletiva
a designacio de quem a represente na qualidade de arguida, o que sucede na
Lei Processual Penal espanhola [artigos 119.1.a), 120 e 786 bis|; ou a regra de
que a representacdo cabe ao representante legal, sem prejuizo de se admitir
que possa ser pessoa sem esta qualidade, o que ocorre no Codigo de Processo
Penal francés e na Lei chilena 20393, de 2 de dezembro de 2009 (artigos
706-43 e 22 e 23, respetivamente).

A solugio de poder ser pessoa singular distinta do representante legal
nio tem que ver apenas com a vantagem que habitualmente se lhe aponta
de diminuir os danos a reputacdo da pessoa coletiva, por evitar que um seu
administrador se sente no «banco dos réus». Tem que ver também e decidi-
damente com o modelo de imputacio da responsabilidade penal as pessoas
coletivas adotado ou com a configura¢io concreta dada ao modelo base de
que se parte®.

A relagio de contflito potencial entre a pessoa coletiva arguida e a pessoa
singular arguida no mesmo processo, que justifica a solucio de nio ser o
representante legal da pessoa coletiva arguida, é tanto maior quanto menor for
a relevancia do facto praticado em seu nome e no interesse coletivo por quem,
ocupando uma posi¢ao de lideranca, integre os 6rgios da pessoa coletiva ou
a represente. E é tanto maior quanto maior seja a relevancia substantiva dos
programas de compliance®'. Tendo ji em vista a solucio que veio a ser adotada
em 2015 no Cdédigo Penal, no sentido de a adog¢io de tais programas ter como
contrapartida a isen¢do da responsabilidade penal da pessoa coletiva (artigo
31 bis), o Projeto de Cddigo de Processo Penal espanhol de 2013 consagra
a solucdo de ser a pessoa fisica especificamente designada como diretor do
sistema de controlo interno quem representa a pessoa coletiva (artigo 51.°).

Para o processo penal portugueés é defensavel a solugio legislativa de repre-
sentar a pessoa coletiva arguida a pessoa singular que seja designada pela pri-
meira. Na hipotese de a pessoa coletiva arguida nao designar representante ou
enquanto niao proceda a designacdo é que se justifica valer subsidiariamente
o critério de se ter por representada pelo representante legal (ou por quem
aja como diretor, gerente ou administrador). A pessoa coletiva deve ainda

20 Para uma caracterizacio e evolu¢io de tais modelos, entre nds, SiLvA (2009), pp. 174 e ss.,

e Sousa (2019), pp. 89 e ss. No Brasil, recentemente, NETTO (2018), pp. 103 e ss.
2l Sobre esta relevancia, RODRIGUES (2019), pp. 63 e ss., e BUSATO (2018), pp. 456 e ss.
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ser representada pelo representante legal no momento em que é constituida
arguida. Nesta altima hipoétese, justifica-se que seja comunicado ao represen-
tante legal que, a partir desse momento, a pessoa coletiva deve considerar-se
arguida num processo penal, devendo ser-lhe indicado, especificamente, que
a representada tem o direito de designar um representante, para o efeito de a
representar no processo enquanto arguida. O que ja nio é defensavel é uma
qualquer designacao por parte da autoridade judiciaria competente, seja por
parte do Ministério Publico, do juiz de instru¢io ou do juiz.

4. A liberdade que é dada a pessoa coletiva arguida para designar quem a
representa em processo penal pode ser limitada para obstar a confusio entre a
qualidade de representante da pessoa coletiva e a qualidade de testemunha ou
de arguido no mesmo processo. E isso que colhemos das solu¢des de outros
ordenamentos juridicos.

Por contraposi¢io a solu¢des que nio estabelecem um tal limite, o artigo
786 bis da Lei Processual Penal espanhola estabelece que nio pode ser repre-
sentante da pessoa coletiva, em julgamento, quem deva prestar no processo
declaragdes na qualidade de testemunha. A razio de ser da norma reside em
evitar a fraude que consistiria em evitar declaragdes testemunhais incrimina-
torias de quem tem o dever de falar com verdade, designando quem tem o
direito ao siléncio enquanto representante da pessoa coletiva arguida (artigos
409 bis e 786 bis). Com o inconveniente, porém, de poder ficar comprometida
a defesa da pessoa coletiva, por poder ficar privada de pessoa da sua confianca
que conhece a matéria que € objeto do processo penal e que, seria, portanto,
a mais adequada do ponto de vista do exercicio do direito de defesa.

Aceitar sem mais que o representante designado pela pessoa coletiva possa
ser convocado como testemunha, em nome da descoberta da verdade e da
realizacio da justica, equivale a admitir, em bom rigor, que o arguido pes-
soa singular, titular do direito ao siléncio, possa ser notificado para depor
na qualidade de testemunha, impendendo sobre ele o dever de testemunhar
com verdade. Além do mais, a fraude que se quer evitar sO faz sentido ser
invocada se as declaracdes da testemunha tiverem que ver com factos de que
dependa a responsabilidade criminal da pessoa coletiva??. Também por esta
razdo é pertinente distinguir os factos penalmente relevantes para o processo
penal em «factos de referéncia», os que correspondem ao comportamento da
pessoa singular que ¢é suscetivel de preencher um dos tipos legais de crime

22 Sobre isto, GASCON (2012), pp. 81 e ss. e 139 e ss., e RENEDO (2017), pp. 103 e s.
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em relacdo ao qual é admissivel a responsabilizacio da pessoa coletiva — factos
que sdo simultaneamente imputados a uma e a outra, muito embora tenham
sido protagonizados apenas pela pessoa singular; «factos proprios da pessoa
singular», aqueles de que depende a responsabilizacio penal a titulo individual;
e os «factos internos da pessoa coletivar, aqueles que importam apenas para
afirmar a responsabilidade penal propria do ente coletivo®.

Por contraposi¢do a ordenamentos juridicos que nao estabelecem um tal
limite de forma expressa, hi outros que optam por nio poder confluir na
mesma pessoa fisica as qualidades de arguido e de representante da pessoa
coletiva. Constitui exemplo desta solugio legal expressa o italiano. De acordo
com o artigo 39.1 do Decreto Legislativo 231/2001, de 8 de junho, a pessoa
coletiva intervém no processo penal através do seu representante legal, exceto
se este for arguido pela pratica do crime de que depende o ilicito administra-
tivo daquela®*. Outros ha, como o frances, que preveem, no artigo 706-43 do
Codigo de Processo Penal, a possibilidade de o representante legal requerer
ao tribunal a nomea¢io de um mandatario que represente a pessoa coletiva.

Para a salvaguarda da possibilidade de ocorréncia de um qualquer conflito
de interesses entre a pessoa coletiva e a pessoa singular, a pessoa singular que
tenha a qualidade de arguido relativamente aos factos que sio objeto do
processo nio deve, em principio, representar a pessoa coletiva arguida®. Tal
assume relevo muito especial em matéria de declaracoes de uma e de outra,
por se poderem responsabilizar reciprocamente e por, no limite, poder redun-
dar em prejuizos para a defesa da pessoa coletiva, e supde o esclarecimento
de varias questoes, nomeadamente a de saber qual o regime das declaragdes
da pessoa singular arguida quanto a factos processualmente relevantes de que
dependa apenas a responsabilidade criminal da pessoa coletiva®.

2 Para esta distincdo GASCON (2012), pp. 34 ¢ ss. Em sentido concordante, NEIRA (2017),
pp- 270 e ss. Para a relevancia da distin¢do relativamente ao direito a nio autoincriminacio
da pessoa coletiva, ANTUNES (2019), pp. 26 ¢ s.

2 No direito italiano, nio obstante a pessoa coletiva ser insuscetivel de responsabilidade penal,
a competéncia para conhecer do ilicito administrativo por que pode ser responsabilizada é
do juiz penal competente para a matéria criminal (artigo 36.°,n.° 1, do Decreto Legislativo
231/2001).

% Assim, BAJO/FEJOO/GOMEZ-JARA (2016), pp. 321 e s. Sobre isto, também VOLK (2012),
p. 726.

26 Cf. ANDRADE (2009), pp. 103 ¢ s. Especificamente sobre os prejuizos que podem advir
para a pessoa coletiva, Sentenca do Supremo Tribunal espanhol de 29 de fevereiro de 2016,
comentada por GOMEZ-JARA (2017), pp. 62 e ss.
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Um modelo que dé liberdade a pessoa coletiva para designar quem a
represente enquanto arguida, sem quaisquer limitagdes quanto a designacio,
tem a vantagem de permitir que seja a propria a avaliar os conflitos de interesse
potenciais e a decidir que, apesar deles, ¢ a pessoa singular também arguida
quem esta em melhores condi¢des para exercer por ela os direitos processuais
que lhe cabem, podendo sempre, em Gltima instancia, ser designado um outro
representante no decurso do processo”’. Um modelo que limite a liberdade
de designacio do representante, proibindo que seja designado quem também
seja arguido no processo a titulo singular, acautelara a partida conflitos poten-
ciais de interesses, mas podera redundar em prejuizos para a defesa da pessoa
coletiva.

5. O representante da pessoa coletiva nio é um sujeito do processo penal,
no sentido de participar de forma constitutiva na declaragao do direito do caso concreto,
exercendo direitos processuais auténomos. Nao tem estatuto equivalente ao do
defensor — o defensor &, ele proprio, um sujeito processual —, nem tio-pouco
se substitui a pessoa coletiva que é arguida e tem o estatuto de sujeito pro-
cessual. Para todos os efeitos, o sujeito do processo penal é a pessoa coletiva
arguida. O representante atua no processo em representacio dos interesses da
pessoa coletiva arguida e na veste de mero representante desses interesses tem
o estatuto de mero participante processual. S3o varias as consequéncias deste
entendimento.

Como quem tem o estatuto de arguido € a pessoa coletiva, o representante
desta nio pode ser sujeito a quaisquer medidas de coagio ou de garantia
patrimonial®. Quem o pode ser é a propria pessoa coletiva. No direito frances,
determina-se mesmo que o representante da pessoa coletiva ndo pode ser,
nessa qualidade, objeto de qualquer medida coativa, salvaguardando-se, porém,
as aplicaveis a testemunha (artigo 706-44 do Codigo de Processo Penal).

Como o sujeito processual ¢ a pessoa coletiva, nada obsta a que haja no
decurso do processo alteragcdo da pessoa singular designada como seu repre-
sentante. Em func¢do da forma como o processo decorre e da fase em que se
encontra, considerando, nomeadamente, os conflitos de interesse detetaveis,
a pessoa coletiva podera sempre designar um outro representante. £ a pessoa
coletiva, sem prejuizo de especialidades em caso de cisio ou fusio (artigo
11.°,n.° 8, do Codigo Penal) — e nio o seu representante —, quem conserva a

27 Cf. GASCON (2012), p. 85.
2 Na conclusio, GASCON (2012), p. 90.
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qualidade de arguida durante todo o decurso do processo (artigo 57.°, n.° 2,
do Cdédigo de Processo Penal).

Ja é discutivel se o representante pode ser detido. Em face das finalidades
da detengio, tal como determinadas no artigo 254.° do Codigo de Processo
Penal, nada obsta a que o representante da pessoa coletiva possa ser detido
para assegurar a sua presenca imediata ou, nio sendo possivel, no mais curto
prazo perante a autoridade judiciaria em ato processual [alinea a) do n.® 1].
Trata-se de norma aplicavel relativamente a qualquer pessoa que deva intervir
no processo e nao de norma privativa de quem tenha a qualidade de arguido.

6. A via principal de solucdo das questdes postas pela representacio da pes-
soa coletiva arguida no processo penal s6 pode ser a legislativa®. E da exclusiva
competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre processo penal, salvo
autoriza¢io ao Governo [artigo 165.°, n.° 1, alinea ¢), da Constitui¢io] e, por
outro lado, o principio da legalidade criminal estende-se ao processo penal, na
medida imposta pelo seu contetido de sentido, por lhe caber assegurar todas
as garantias de defesa (artigos 29.°,n.° 1, e 32.°, n.° 1, da Constitui¢io)*. Nio
obstante o contributo valioso de Germano Marques da Silva para a revelacao
das especificidades do processo penal da pessoa coletiva arguida, o legislador
mantém um siléncio incompreensivel e intoleravel sobre a matéria.
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