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instigagdo-autoria; 2.3 Teoria da coautoria delitiva - 3. Teoria do dominio do fato: 3.1 Do-
minio funcional do fato; 3.2 Dominio da organizacdo; 3.3 Delitos de infracdo de dever - 4,
Teoria do dominio do fato e sua aplicagdo pelos tribunais: 4.1 A jurisprudéncia do Superior
Tribunal Federal Alemao (BGH); 4.2 A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros (TRFs) - 5.
Dominio do fato e a Acdo Penal 470 (STF) - 6. Conclusio.

“Quem era o regente da orquestra?”
Min. Ayres Britto, APn 470, f. 56842,

DELIMITAGAO E SIGNIFICADO DO TEMA

Cuida a criminalidade empresarial de expressio genérica que abrange, na
esteira das licoes de Bernd Schinemann, os crimes econémicos cometidos por
intermédio de uma pessoa juridica. Nesse sentido, segundo aquele Autor, a
criminalidade de empresa (Unternehmenskriminalitdt) nao se confundiria com
a criminalidade na empresa (Betriebskriminalitdt) — isto ¢, os crimes cometidos
dentro ou contra a propria empresa —, na medida em que, neste ultimo caso, as
regras tradicionais do Direito Penal se prestariam a solucionar a atribuicio de
responsabilidade penal.!

Diferentemente, na criminalidade de empresa — cujo contetido se associa
quase que por completo com o Direito Penal Econémico, nio somente na sua
concepeao estrita, como, igualmente, na ampla® — aglutinam-se importantes
questoes cujas solucdes nao sao satisfatoriamente dadas pela dogmatica do Di-

1. CL Schunemann, Bernd. Cuestiones basicas de dogmitica juridico-penal y de politica
criminal acerca de la criminalidad de empresa. In: . Anuario de derecho penal y
ciencias penales. Trad. Daniela Briickner e Lascurain Sanchez. 1988. t. 41, fasc. 2, p.
529-530.

. Em sentido restrito, Direito Penal Econdmico compreende o conjunto de normas que
reforcam, com a ameaca penal, a intervencdo do Estado na ordem econémica. Por
sua vez, Direito Penal Econdmico em sentido amplo consiste no conjunto de normas
penais que regulam toda a cadeia de producio, fabricacao, circulagio e consumo de
bens e servico, ou, nas palavras de Klaus Tiedemann, todo o acontecer econdmico
(Cf. Souza, Artur de Brito Gueiros. Da criminologia a politica criminal. Direito penal
econdmico e o novo direito penal. In: . Inovagdes no direito penal econdmico.
Contribuigdes criminoldgicas, politico-criminais e dogmdticas. Brasilia; ESMPU, 2011.
p. 120). Segundo lecionado por Tiedemann, o conceito amplo de Direito Penal Eco-
ndmico se desprendeu do conceito restrito justamente por conta do incremento da
atividade empresarial. Verbis: “La ampliacion sigue el critério tan criminolégico como
penal de que la ejecucion de los hechos ocurre mediante una empresa econdmica o
2 favor de una empresa econdmica (‘corporate crime’, ‘Derecho penal de la empre-




FC%IM 105

vz do dominio do fato: 3.1 Do-
Celitos de infragdo de dever - 4.

{ =1 Ajurisprudéncia do Superior
i Tribunais brasileiros (TRFs) - 5.

“Quem era o regente da orquestra?”
Min. Ayres Britto, APn 470, f. 56842,

40 genérica que abrange, na
s econdmicos cometidos por
io, segundo aquele Autor, a
itdt) ndo se confundiria com
—1isto €, os crimes cometidos
‘m que, neste ultimo caso, as
a solucionar a atribuicio de

| = cujo conteido se associa
nomico, ndo somente na sua
— aglutinam-se importantes
dadas pela dogmatica do Di-

latica juridico-penal y de politica
. Anuario de derecho penal y
1 Sanchez. 1988. t. 41, fasc. 2, p.

eende o conjunto de normas que
stado na ordem econdmica. Por
|consiste no conjunto de normas
icacio, circulagdo e consumo de
inn, todo o acontecer econdmico
a politica criminal. Direito penal
iacdes no direito penal economico.
mdticas. Brasilia: ESMPU, 2011.
Eito amplo de Direito Penal Eco-
fente por conta do incremento da
critério tan criminolégico como
iante una empresda economica o

=", ‘Derecho penal de la empre-

TeoriA GeraL

reito Penal classico ou nuclear.® Dentre tais questdes, sobreleva a concernente
20 estabelecimento de critérios de responsabilidade criminal em um grupo de
pessoas que “reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens ou servigos,
para o exercicio de atividade econdmica e a partilha, entre si, dos resultados”.*
Mais diretamente: o estabelecimento de imputacdo de autoria e participacio
quando a sociedade empresarial, nas diversas formas admitidas pelo Direito,
lesiona ou ameaca bens juridicos individuais de terceiros ou da coletivida-
de (seguridade social, ordem tributdria, ordem econdmica, ordem financeira,
meio ambiente, direitos do consumidor, formacio de cartel, fraude a licitacdes,
corrupgio de agentes publicos etc.).’

Nesse sentido, parece nio existir dificuldades na identificacio e culpabili-
dade daquele ou daqueles que, numa sociedade, realizam atos imediatos (exe-
cutérios) de uma determinada infragéio penal, ante a visibilidade de se estar a
frente da atividade de prestacdo de bens ou servicos. Entretanto, a questéo fica
mais complexa quando se observa que, nio raro, hd a concorréncia ou mesmo
a emanacdo de ordem para delinquir por parte de agentes que se encontram
nas instancias intermedidrias e superiores de uma pessoa juridica, notadamente
quando se estd diante das grandes e complexas corporagoes. Ademais, diversos
delitos econdmicos contém, nas suas descrigdes tipicas, condicoes ou qualida-
des especiais para o sujeito ativo, as quais no sio geralmente partilhadas pelos
executores diretos da infracio.

Dessa forma, as teorias tradicionais que objetivam o estabelecimento de
marcos normativos de autoria e participacdo na codelinquéncia revelar-se-iam
insuficientes para serem aplicadas aos casos sob consideracio. Por outro lado,
ha que se atentar para os perigos de uma inconveniente — e inconstitucional

sa’)”. (Tiepemann, Claus. Derecho penal y nuevas formas de criminalidad. Trad. Manuel
Abanto Vasquez. Lima: Grijley, 2000. p. 3, destaques do original).

3. Sobre as distingGes entre Direito penal cldssico ou nuclear e Direito penal econdmico ou
Novo direito penal, vide: Souza, Artur de Brito Gueiros. Op. cit., p. 118.

Cf. art. 981 do CC/2002.

5. Além das dificuldades de imputacdo de responsabilidade penal, o Direito Penal Eco-
nomice desafia os estudiosos com questdes relativas a bens juridicos supraindividu-
ais ou coletivos e correspondente utilizagdo de delitos de perigo abstrato: técnicas
especiais de tipificacio (leis penais em branco e elementos normativos do tipo) & cor-
respondente erro de tipo ou de proibicdo; responsabilidade penal da pessoa juridica:
sanc3o adequada ao delinquente econdémico etc. (Cf. Sovza, Artur de Brito Gueiros.
Op. cit., p. 119. No mesmo sentido: Tiepemann, Klaus. Manual de derecho penal eco-
momico. Parte General y especial. Trad. Manuel Abanto Vasquez. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2010. passim).
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— atribuicdo de responsabilidade penal objetiva em desfavor de todos os in-
tegrantes do ente moral. Sendo assim, tanto a lei penal, como a doutrina e a
jurisprudéncia, tém buscado parametros legitimos para solucionar o presente

dilema; parametros adequados, pois, com o direito penal do fato e com o prin-
cipio da culpabilidade individual.

Nesse contexto, tem-se refletido, de maneira cada vez mais intensa, sobre a
utilizacdo da chamada teoria do dominio do fato, com as suas subdivisaes tegri-
cas — dominio da acdo, dominio Juncional do fato e dominio da organizacdo —, para

a correta imputacdo de autoria ou coautoria e participacdo na criminalidade
empresarial.

Objetiva-se, nas linhas que se seguem, discorrer sobre essa temadtica. Antes,
porém, reputa-se relevante apresentar outros modelos teéricos que também
poderiam ser utilizados para tal desiderato. Merece ser exposta, ainda, a praxe
dos tribunais acerca da criminalidade de empresa, até porque foi justamen-
te uma decisdo paradigmatica do Superior Tribunal Federal Alemao (BGH)
que, em 1994, admitiu a utilizacdo, no Direito Penal Econdmico, da teoria do
dominio da organizacio, responsabilizando-se, como autor mediato, quem se
encontra na cupula de uma organizacao empresarial formalmente estabelecida,
mesmo quando o autor imediato € pessoa plenamente responsavel.®

Agregue-se, ainda, ser oportuna uma andlise a respeito da utilizacido da te-
oria do dominio do fato no ambito do STE por ocasido do julgamento da APn
470 (Caso Mensalao), uma vez que este processo, movido pelo Ministério Pu-
blico Federal contra integrantes dos orgaos de direcio de partidos politicos,
ageéncias de publicidade e instituicoes financeiras, dentre outros réus, mobhi-
lizou - tal como aquele julgamento alemao — a atencdo de toda a Sociedade,

trazendo, pela forca do seu precedente, sensiveis repercussdes ao nosso Direito
Penal.

Cumpre esclarecer, contudo, que o presente texto nio tem qualquer pre-
tensdo de originalidade, até porque a matéria ora sob consideracao tem sido

objeto de uma quase inabarcavel literatura cientifica, tanto aqui como no
estrangeiro.’

8. Sobre este caso paradigmatico, vide o item 4.1, infra.

7. Verbi gratia: De Granpis, Rodrigo. A responsabilidade penal dos dirigentes nos delitos
empresariais. In: Souza, Artur de Brito Gueiros (org.). Inovagdes no direito penal econo-
mico_ cit; Dutra, Bruna Martins Amorim. A aplicagio da teoria do dominio da organi-
=230 no ambito da criminalidade empresarial brasileira, In: Souza, Artur de Brito Guei-
mos (ong ). Inovacoes no direito penal econdmico... cit.; DUtra, Bruna Martins Amorim. A
SWpusacio penal dos dirigentes de estruturas organizadas de poder: teoria do dominio da
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2. MODELOS TEORICOS DIVERSOS DA TEORIA DO DOMINIO DO FATO

Conforme adiantado, a partir de época relativamente recente, a teoria do
dominio do fato - ja largamente utilizada no Direito Penal nuclear para o es-
tabelecimento de critérios de autoria e participagao no concurso de pessoas —,
passou a ser estendida para solucionar a atribuicdo de graus de responsabilida-
de na criminalidade empresarial.

No entanto, é certo que existem outras construcdes tedricas que podem,
em tese, servir para o mesmo propdsito. Na sequéncia, serdo expostas algumas
dessas teorias.

2.1 Teorias tradicionais acerca da autoria e da participacdo

Partindo-se da concepgdo dualista — ou, no caso do direito brasileiro, da
teoria unitdria temperada —, tem-se que nem todos os que concorrem para a

organizacdo. Dissertacao de Mestrado. Rio de Janeiro, Programa de Pés-Graduacio em
Direito da UER], 2012; Yacosucci, Guillermo J. Modelos de atribucién de responsabi-
lidad pena en la empresa. In: Yacosucal, Guillermo J.; Laporta; Mario Herndn; Ramirez,
Nicolds D. (dirs.). Derecho penal empresario. Montevideo: B de E 2010; Garcia CAvERo,
Percy. La imputacion objetiva en el derecho penal econémico. In: ALrano, Luis Miguel
Reyna (coord.). Nuevas tendencias del derecho penal econdmico y de la empresa. Lima:
ARA, 2005; Ragues I VaLies, Ramén. Atribucion de responsabilidad penal en estructu-
ras empresariales. Problemas de imputacion subjetiva, In: Atrano, Luis Miguel Reyna
(coord.). Nuevas tendencias del derecho penal econémico y de la empresa. Lima: ARA,
2005; Gomez-Jara Diez, Carlos. ; Responsabilidad penal de los directivos de empresa en
virtud de su dominio de la organizacion? Algunas consideraciones criticas. RBCCrim
68; Loncoearpl, Mariano. Autoria y dominio del hecho en los delitos socioeconémicos.
Revista de Derecho Penal y Procesal Penal. fasc, 10. Buenos Aires, 2005; PErez CEPEDA,
Ana Isabel. Criminalida de empresa: problemas de autoria y participacién. Revista Pe-
nal. n. 9. Sevilla: La Ley, 1997; Sousa, Susana Aires de. A responsabilidade criminal
do dirigente: algumas consideracoes acerca da autoria e comparticipagio no contexto
empresarial. In: ANDRADE, Manuel da Costa et alii (orgs.). Estudos em homenagem ao
Prof. Dr: Jorge de Figueiredo Dias. Coimbra: Universidade de Coimbra, 2010. vol. IT; Siva
SANcHEZ, Jests-Maria. Estructuras de imputacion de responsabilidad en delitos contra
el medio ambiente. In: ALrano, Luis Miguel Reyna (coord.). Derecho penal y moderni-
dad. Lima: Ara, 2010; Espinosa CesarLos, Elena B. Marin de. Criminalidad de empresd.
La responsabilidad penal en las estructuras jerdrquicamente organizadas. Valencia: Tirant
lo Blanch, 2002; Tiepemann, Klau. La regulacion de la autoria y la participacién en el
Derecho penal europeo. Estado de la cuestion, tendencias de armonizacién y propues-
tas de modelo. In: . Temas de derecho penal econémico y ambiental. Lima: Idemsa,
1999; Scnunemann, Bernd. Los fundamentos de la responsabilidad penal de los 6rganos
de direccion de las empresas. In: ___ . Obras. Santa Fe: Rubinzal: 2009. t. I1.
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mesma infracao penal possuem o mesmo grau de reprovacao, dando azo ao
surgimento de teorias que objetivam discernir as categorias da autoria e da
participagio.® Sendo assim, no escopo de distinguir autor e participe, estabele-
ceram-se, dentre outras, as teorias formal-objetiva, material-objetiva material-
-subjetiva.’ )

Segundo a primeira delas — teoria formal-objetiva —, seria autor “aquele que
realizasse a acdo executiva, a ‘agio principal’ do delito, a acdo (depois de Beling)
tipica. Segundo este critério, ¢ autor aquele que realiza, com a propria conduta,
o modelo legal do crime (...). Nessa ordem de ideias, participe seria aquele
que ‘nio executa o tipo legal, mas (cuja conduta) constitui tdo-s6 uma acao
prévia ou preparatéria”.'® Como se observa, cuida-se de um conceito restritivo

8. A proposito, lecionam Jescheck e Weigend, que os problemas do concurso de pessoas
pressupdem, basicamente, duas possibilidades distintas de solugdo: ou bem se adota
um conceito monista (ou unitario) de autor ou procede-se a diferenciacao entre as
formas de colaboragéo, segundo a importancia da contribuicao ao fato. Sendo assim,
pelo conceito unitdrio, sdo autores todos que intervém causalmente para a realizacido
do tipo, sem atentar para o grau da conduta de cada qual para o acontecer global.
Em razdo de intimeros inconvenientes, Jescheck e Weigend informam que a doutrina
penal alema rechaca o conceito unitdrio de autor, reconhecendo a distin¢ao entre for-
mas de colaboracio. Sendo assim, diferencia-se a autoria da participagao, consoante
determinados critérios dogmadticos (CI. Jescueck, H. H.; WeiGenD, Thomas. Tratado
de derecho penal. Parte general. 5. ed. Trad. Olmedo Cardenete. Granada: Comares,
2002. p. 694-695). No Brasil, a maioria da doutrina propende para o reconhecimento
da chamada teoria monista temperada, tendo em vista a redacdo do art. 29, caput, do
CP Verbis: “Pode-se, dessa forma, concluir que, na atualidade, o Direito Penal bra-
sileiro acolhe a teoria monistica temperada ou teoria eclética. Nesse sentido, a 1.7
parte da cabeca do art. 29 do CP, espelha a teoria monistica, mas sua parte final, bem
como seus §8 1.2 e 2., além das hipéteses agravantes do art. 62, reconhecem a teoria
dualista no tocante 4 dosagem da pena de cada concorrente” (Souza, Artur de Brito
Gueiros; Japiassu, Carlos Eduardo A. Curso de direito penal. Parte geral. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2011. p. 289). Detalhadamente sobre o assunto: BATISTA, Nilo. Concurso de
agentes. Uma investigacdo sobre os problemas da autoria e da participacao no direito
penal brasileiro. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. passim.

. A teoria final-objetiva, também contemplada pela doutrina do Direito Penal, serd
apreciada mais adiante, por estar associada a teoria do dominio do fato.

. Batista, Nilo. Op. cit., p. 60. Para Jescheck e Weigend, apesar de suas limitacoes,
“[hlay que aceptar el concepto restrictivo de autor como punto de partida, puesto que
descansa sobre la descripcion de la accion por el tipo legal y, con ello, conecta con el
punto de vista que el propio legislador ha dado a conocer, esto es, comprender bajo
el concepto de autorfa la conducta contenida en los tipos delictivos concretos. (9
Pero a partir de ahi esta teoria no puede sostenerse. Ciertamente, s indiscutible que




105 -

|reprovacio, dando azo ao
categorias da autoria e da
|autor e participe, estabele-
Raterial-objetiva e material-

[ —. seria autor “aquele que
p.2aacdo (depois de Beling)
2a, com a prépria conduta,
Has, participe seria aquele
constitui tdo-s6 uma acido
ie de um conceito restritivo

slemas do concurso de pessoas
is de solucio: ou bem se adota
ide-se a diferenciacio entre as
FFibuicdo ao fato. Sendo assim,
|causalmente para a realizacio
qual para o acontecer global,
gend informam que a doutrina
thecendo a distincio entre for-
Fa da participagio, consoante
i: WeiGenp, Thomas. Tratado
iardenete. Granada: Comares,
Ppende para o reconhecimento
I redacio do art. 29, caput, do
falidade, o Direito Penal bra-
eclética. Nesse sentido, a 1.2
itica, mas sua parte final, bem
b art. 62, reconhecem a teoria
Tente” (Souza, Artur de Brito
lal. Parte geral. Rio de Janeiro:
to: Batista, Nilo. Concurso de
& e da participagao no direito
5. passim.

lrina do Direito Penal, sera
bminio do fato.

£ apesar de suas limitacoes,
punto de partida, puesto que
gal y, con ello, conecta con el
fer, esto es, comprender bajo
pos delictivos concretos. (...)
Famente, es indiscutible que

TEORIA GERAL

de autor, ou seja, somente é autor aquele que realiza a conduta definida na
norma incriminadora: “E quem realiza o verbo do tipo. O participe, por sua
vez, concorre de alguma forma para o delito, mas sem realizar a conduta tipica;
€ quem realiza uma acio exterior ao tipo”."!

Por sua vez, por.intermédio da teoria material-objetiva, “a disting¢do entre
autoria e participagao deveria ser pesquisada sob o prisma da diferenca de
eficiéncia ou relevancia causal das respectivas condutas. (...) Seu ponto de par-
tida reside na possibilidade de perceber-se diferenca de valor causal entre a
atuacdo do autor e do participe”.!> Ao contrario da anterior, cuida-se, no caso,
de um conceito extensivo de autor, visto que, concretamente, a maior ou menor
relevancia causal da contribuicdo do concorrente perde toda a consisténcia,
aproximando-se de um modelo unitdrio de autoria, diante da equivaléncia va-
lorativa de todas as condicses do resultado, servindo, quando muito, para a
questao da dosimetria da pena.'?

A seu turno, a teoria subjetivo-material — que teria surgido para mitigar essa
excessiva extensdo do conceito causalista de autor — propugna que a distincio
entre autor e participe deveria repousar no plano subjetivo, ou seja, na cons-
tatacao fatica de que o primeiro atua com vontade de autor (animus auctoris) e
deseja a agdo como obra propria, ao passo que o segundo atua com vontade de
participe (animus socii), desejando a acio como obra alheia Cuidar-se-ia de
uma férmula de “intenciao”, baseada na motivagdao dos intervenientes do fato
delituoso, amplamente acolhida pela antiga jurisprudéncia dos tribunais ale-

posee la ventaja de la claridad, pero esta ventaja se paga demasiado cara con un for-
malismo basado en una rigida vinculacion con el tenor literal de 1a Ley. Una objecién
decisiva en contra de esta teoria es que no permite en absoluto abarcar a la autoria
mediata y, en relacién con la coautoria, sélo a aquellos coautores que por lo menos
han realizado parcialmente el tipo” (Jeschrck, H. H.. Waeenp, Thomas, op. cit., p.
698, destaques do original).

11. Souza, Artur de Brito Gueiros; Japiassu, Carlos Eduardo A. Curso... cit., p. 292,
12. Bamsta, Nilo, op. cit., p. 65-66.

13. CL Souza, Artur de Brito Gueiros; Japiassu, Carlos Eduardo A. Curso... cit., p. 291.
Para Jescheck e Weigend, segundo este conceito, “[a]utor es aquel que hd cocausado
el resultado tipico, sin necesidad de que su aportacién al hecho deba consistir en
una accién tipica. Segun ello también el inductor y el complice serian por si mismos
autores pero la incorporacion, en el marco del concepto de autor, deven ser tratadas
de un modo diverso al de la autoria misma. Con ello, la induccién y la complicidad
aparecen como causds de restriccion de la pena” (Jescueck, H. H.; WEIGEND, Thomas,
op. cit., p. 699, destaque do original).

14. Bamista, Nilo, op. cit., p- 67.
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mies. Dessa forma, na aplicagdo prética do Direito Penal, “la distincion entre

la autoria y la participacién pasa a ser una cuestion de la determinacion de la

pena ampliamente alejada del tipo”."?

Efetivamente, transpostas para a criminalidade de empresa, nenhuma das
teorias ora apreciadas parecem ofertar uma solugao politico-criminal satisfato-
ria para a problemdtica de atribuicao de responsabilidade a titulo de autor ou
participe, particularmente em razao do carater acessorio desta ultima figura.

De fato, a teoria formal-objetiva permite punir, a titulo de autor, o executor
imediato, isto ¢, o integrante da pessoa juridica situado no estrato inferior da
organizagdo, uma vez que € ele quem realiza pessoalmente o0 comportamento
delituoso. Todavia, os membros dos escaloes intermediarios e superiores da
empresa, quando muito, responderiam 2 titulo de participe, por induzimento
ou instigacdo. A isso se agrega a circunstancia, ja mencionada, de que muitos
dos crimes economicos exigem uma condicéo especial do autor (controlador,
administrador, diretor, gerente etc.), condicao esta nao ostentada pelo funcio-
nério subalterno. A teoria material-objetiva, privilegiando a punicao de todos
que intervém na causalidade do fato, a principio como autores do delito, igual-
mente se mostra inadequada, pois ignora que nas sociedades empresariais,
especialmente nas grandes corporagdes, vigora o principio da hierarquia de
funcoes, acarretando um natural desnivelamento de poder entre 0s concorren-
tes. A teoria subjetiva, por sua vez, conquanto possa indiciar a imputacao de
autoria para quem se encontra a testa da empresa, olvida que, em geral, o exe-
cutor imediato pode ser pessoa dotada de plena capacidade de discernimento e
vontade, vigendo, pela auséncia de coacio, a intencdo de realizar o fato como

15. Jescheck, H. H.; WEIGEND, Thomas, op. cit., p. 699. Segundo esses doutrinadores, devem
ser rechacadas tanto a teoria material-objetiva como a teoria subjetiva da participacao,
porque ambas contradizem o principio estrutural do Direito Penal vigente, que se
compode precipuamente por tipos descritos e delimitados objetivamente. Com a
extensdo da punibilidade a qualquer contribuicdo ao fato, diluem-se, na pratica, as
disposicoes legais, particularmente nos casos de crimes de mao propria e de autoria
mediara. Ademais, a formula da “intengao” ou “afetacao”™ nio fornece uma distingao
entre autoria e participagio racionalmente verificavel, delegando sua delimitacao
30 somente a discricionariedade do julgador (idem; p. 700). Por sua vez, Bernd
Schanemann considera “monstruosa” a teoria subjetivo-material, sendo a “artificial”
distincao entre animus auctoris e animus socii como um dos “ristes exemplos” da época
da prevaléncia do naturalismo penal, sendo o qual, diante da equiparacio objetivo-
cawsal construiram-se critérios subjetivos que ndo existiam na realidade empirica
{Scsmmenons, Bernd. La relacion entre ontologismo y normativismo. Trad. Mariana
Sacher In- _ Obras. Santa Fe: Rubinzal, 2009. t. L, p. 201).
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ez sua, mormente diante da existéncia da influéncia criminolégica de uma
“stitude criminal ‘de grupo”, como bem observado por Bernd Schiinemann.
#or fim, ndo se pode esquecer a circunstancia empirica da dificuldade de prova
2o elemento animico “grau de afetacdo” quando se estd diante do “biombo” da
pessoa juridica.’

15, Cf Scrunemann, Bernd. Cuestiones bdsicas... cit., p. 530. Na seara criminologica, além

dos aportes feitos por Claus Roxin e expostos adiante (cf. nota de rodapé n. 58,
infra), podem, ainda, ser lembradas as leis da imitacdo de Gabriel Tarde, em particu-
lar as “leis” decorrentes dos fatores proximidade (os individuos imitam os outros na
relacdo diretamente proporcional a intensidade dos contatos e na razio inversa da
distancia) e hierarquia (a imitacao é feita de baixo para cima) (Cf. TarpE, Gabriel. Les
lois de I'imitation. Paris: Félix Alcan, 1890. p. 158). Do mesmo modo, cite-se a teoria
da associacdo diferencial, de Edwin H. Sutherland, segundo a qual o comportamento
criminoso, como qualquer outro, é consequéncia de um processo que se desenvolve
no meio de um grupo social — v.g., uma empresa —, ou seja, € algo que se produz por
intermédio da interacio com individuos que, no caso, violam determinadas normas.
Sendo assim, para Sutherland, a “causa geral para o delito, em todo o agrupamento
social, seria a aprendizagem” (Cf. SutnerLanD, Edwin H.; Cressey, Donald R. Princi-
ples of criminology. 11. ed. New York: General Hall, 1992. p. 87).

. Diante das dificuldades de prova da autoria dos crimes cometidos por intermédio

da pessoa juridica, a jurisprudéncia admite a chamada dentncia genérica. Todavia,
consoante os acérddos mais recentes, deve existir um liame minimo entre as fun-
coes desempenhadas pelos denunciados e a natureza da infracdo. Verbis: “1. Habeas
corpus. Crimes contra a ordem tributdria (Lei 8.137, de 1990). Crime societ4rio. 2.
Alegacdo de dentincia genérica e que estaria respaldada exclusivamente em processo
administrativo. Auséncia de justa causa para acdo penal. Pedido de trancamento. 3.
Dispensabilidade do inquérito policial para instauracao de acao penal (art. 46, § 1.°,
do CPP). 4. Mudanca de orientacdo jurisprudencial, que, no caso de crimes societdrios,

67

entendia ser apta a dentincia que ndo individualizasse as condutas de cada indiciado, bas-

tando a indicacdo de que os acusados fossem de algum modo responsdveis pela condugcdo
da sociedade comercial sob a qual foram supostamente praticados os delitos. Precedentes:
HC 86.294/SP, 2.* T., por maioria, de minha relatoria, DJ 03.02.2006; HC 85.579/MA,
22T, unanime, de minha relatoria, D] 24.05.2005; HC 80.812/PA, 2.2 T., por maio-
ria, de minha relatoria p/ o acérdao, DJ 05.03.2004; HC 73.903/CE, 2.* T., unanime,
rel. Min. Francisco Rezek, DJ 25.04.1997; e HC 74.791/R], 1. T., unanime, rel. Min.
Ilmar Galvao, DJ 09.05.1997. 5. Necessidade de individualizacao das respectivas con-
dutas dos indiciados. 6. Observancia dos principios do devido processo legal (CF, art.
5.%, LIV), da ampla defesa, contraditério (CF, art. 5.°, LV) e da dignidade da pessoa
humana (CF, art. 1.°, I1I). Precedentes: HC 73.590/SP, 1.* T., unénime, rel. Min. Celso
de Mello, DJ 13.12.1996; e HC 70.763/DFE, 1.* T., unanime, rel. Min. Celso de Mello,
DJ 23.09.1994. 7. No caso concreto, a deniincia ¢ inepta porque ndo pormenorizou, de
modo adequado e suficiente, a conduta dos pacientes. 8. Habeas corpus deferido” (STE
HC 85.327, 2. T., Min. Gilmar Mendes, DJ 20.10.2006) (grifou-se). No mesmo
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Sendo assim, e no escopo de superar aquilo que foi denominado por muitos,
no ambito da criminalidade de empresa, de uma espécie de “irresponsabilidade
organizada”,ls outras construcdes se apresentam para a presente temdtica.

2.2 Teoria da instigagdo-autoria

Trata-se de teoria desenvolvida por Jorge de Figueiredo Dias, lastreado no
art. 26 do Codigo Penal portugués.” Segundo aquele doutrinador, deve ser
considerado autor quem, dolosamente, inculca no executor direto, de “modo
determinante”, a decisdo de cometer o ilicito.®

Dessa maneira, aquele que, em tese, seria um “instigador” constituir-se-ia,
na verdade, no “senhor”, no “dono” ou no “dominador”, sendo do ilicito tipi-
co como tal, a0 menos e seguramente da “decisio do instigado de o cometer”,
determinacdo esta que — segundo Figueiredo Dias —, integra antecipadamente
«, totalidade dos elementos constitutivos do ilicito tipico e, por isso também,
do contetdo material de ilicito”. Sendo assim, conquanto constitua-se “obra
pessoal do homem da frente”, o fato delituoso configura-se, igualmente, como
“obra do instigador e dé ao seu contributo para o facto o cardter de co-reali-
zacio de um ilicito e ndo de mera ‘participacdo’ (externa ou ‘estrangeira’) no

ilicito de outrem”.?!

Segundo Susana Aires de Sousa, a figura do instigador-autor pode ser trans-
posta para a criminalidade de empresa, suprindo-se, dessa forma, o déficit de
puni¢io normalmente verificado nos quadros de dirigentes que tomam deci-
<5es concretas de cometimento de crimes e as comunicam a0 respectivo de-
partamento incumbido de efetivi-las. Desse modo, “julgamos que a figura da

sentido: STE HC 88.600, 1.* T., Min. Ricardo Lewandowski, DJ 09.03.2006; STJ,
HC 53.305, Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 24.05.2007.

. Cf. Musoz ConpE, Francisco. Problemas de autoria y participacion en el derecho
penal econémico, 0 §cOmMO imputar a titulo de autores a las personas que sin realizar
acciones ejecutivas, deciden la realizacién de un delito en el ambito de la delincuen-
cia econémica empresarial? Revista Penal. n. 9. p. 74. Barcelona, 2002.

_ CE verbis: “F punivel como autor quem executar 0 facto, por si mesmo ou por inter-
médio de outrem, ou tomar parte directa na sua execucao, por acordo ou juntamente
com outro ou outros, e ainda que, dolosamente, determinar outra pessoa a prética do
facto. desde que haja execugao ou comeco de execucao” (art. 26 do CP de Portugal).

20 Cf Duss, Jorge de Figueiredo. Direito penal. Parte geral. 2. ed. Coimbra: Coimbra Ed.,
207 wel 1.p. 797.

2. M p 800
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mstigacdo-autoria pode desempenhar um papel importante e adequado no am-
Bito da criminalidade empresarial, designadamente naqueles casos em que o
dirigente determina o seu subordinado a uma pratica criminosa. Ou seja, esta
figura deve ser chamada a participar na resolucdo de problemas de compar-
ficipacdo dos dirigentes, essencialmente a um nivel vertical, no contexto das
relacoes hierdrquicas préprias da estrutura empresarial” >

Contudo, como bem observado por Bruna Dutra, embora Figueiredo Dias
assevere que a condi¢do de autor surja em virtude do “dominio da decisio por
parte do dirigente da estrutura organizativa”, verifica-se que, na verdade, aque-
le doutrinador extrai a equiparacao da instigacdo a autoria da redacio do art.
=6 do Cédigo Penal portugués. Portanto, “o desenvolvimento desse modelo
120 se origina, a rigor, da constatacio de um real dominio do fato pelo supe-
wior hierdrquico, mas principalmente de uma determinacéo legal no sentido de

que também serd autor aquele que cria, de forma cabal, a decisio no executor
material”, 23

23 Teoria da coautoria delitiva

Diante das insuficiéncias teoricas para a atribuicao de responsabilidade a
ttulo de autor aos diretores ou membros de conselhos de administracio de
empresas, quando determinam aos seus subordinados o cometimento de deli-
#0s, Francisco Munoz Conde propée uma “mudanca de paradigma”.2*

Desse modo, sem retroceder a um conceito “unitario de autor” — que im-
portaria fazer “tabula rasa” dos diferentes graus de responsabilidade ou relegar
# questdo ao plano da dosimetria da pena dos participantes da infracdo penal
— afirma-se que a dogmatica juridico-penal deve se esforcar para fundamentar
2 inclusdo, na condigio de autor, das pessoas que, sem realizar acdes execu-
tivas, decidem ou controlam a realizacdo do delito, tanto na esfera da delin-
quéncia organizada, como na empresarial, sejam por fatos relacionados com
2 “responsabilidade pelo produto”, por “danos ambientais” ou por infracoes
~estritamente econdmicas”, evitando-se, portanto, as lamentdveis “lacunas de
smpunidade”, tio frequentes no “mundo empresarial”

22. Sousa, Susana Aires de, op. cit., p. 1020 (grifos do original).
23. Cf. Dutra, Bruna Martins Amorim, op. cit., p. 90-91.

2%. CIL Muroz Conbt, Francisco, op. cit., p. 75.

-

25. Idem, p. 76-77. O autor cita como exemplos de criminalidade onde ocorreriam as
citadas lacunas: sonegagio fiscal, diversas fraudes (financeiras, de subvencoes, de
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Partindo de aportes jurisprudenciais em €asos dessa natureza, Munoz Con-
de rejeita todas as construcoes teoricas desenvolvidas para o tema — inclusive
as que foram feitas por Roxin, infra —, considerando ser absolutamente possi-
vel existir, nos crimes empresariais, hipotese da coautoria entre 05 integrantes
da cupula e os executores materiais da acdo, mesmo quando estes sao pessoas
plenamente responsaveis. Fm suma, “en el marco de um aparato de poder no
estatal y no al margen del Derecho, como son sobre todo las empresas, y en re-
lacién con los delitos econémicos que en ellas se realizan como consecuencia
de decisiones tomadas en los Consejos de Administracion o por los directivos
de las mismas, no puede admitirse un dominio de la voluntad en virtud del
aparato de poder organizado, y, por tanto, tampoco, ]a autoria mediata basada
en este dato. Fn su lugar viene, pues, en consideracion una (co)autoria me-
diata, cuando las decisiones son llevadas a cabo por un ejecutor o instrumen-
to irresponsable; o un supuesto normal de coautoria, cuando el ejecutor es
responsable, y no es un mero instrumento. De este modo podemos imputar a
titulo de (co)autores a las personas que, sin realizar acciones ejecutivas, pero
controlando y dominando grupos de personas, deciden la realizacion de un

delito en el ambito de la delincuencia organizada y empresaria $a

A tese de uma “coautoria normal” entre dirigentes e executores de delitos
no ambito de uma estrutura empresarial também estaria sendo partilhada por
Giinther Jakobs. Nesse sentido, segundo lecionado por Bruna Dutra, “Jakobs
assevera nio existir um dominio superior do fato por parte do homem de trds
na hipétese paradigma, vez que este, juridicamente, se encontraria no mesmo
nivel do executor em razao de ambos atuarem com total liberdade. Assim,
nio vislumbrando uma estrutura vertical sob a otica juridica, mas tao-somente
uma relacdo fatica de subordinacio entre o dirigente da organizacédo e o exe-
cutor imediato, Jakobs entende que eles deveriam ser responsabilizados como
coautores”.”’

insolvéncias etc.), abuso de informacdes privilegiadas, lavagem de dinheiro e corrup-
coes politicas e administrativas (idem, p. 79-80).

_ 1dem, p. 83. Jescheck e Weigend parecem partilhar de solucao semelhante, verbis:
“[A] través de una ‘divisién de roles’ que resulte mas adecuada a la finalidad persegui-
da puede derivarse para la coautoria que una aportacion al delito que formalmente no
ontra dentro del marca de la accion tipica es suficiente para su castigo como forma de
autoria. Tan solo deve tratarse de una parte necesaria de la ejecucion del plan delic-
svo conjunto en el marco de una division del trabajo’ llevada a cabo racionalmente”
(Jssc=cx. H. H.; WEIGEND, Thomas, op. cit., p. 703, destaque do original).

27 Durss Bruna Martins Amorim, op. cit., p- 72.
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Contudo, o distanciamento espdaco-temporal entre os que se encontram nas
extremidades opostas no interior de uma organiza¢ao empresarial parece cons-
pirar contra a adogdo dessa modalidade pratico-teérica, muito embora a limi-
tacdo de linhas do presente trabalho ndo permita um maior aprofundamento
reflexivo acerca de tal proposicdo doutrindria.

3. TEORIA DO DOMINIO DO FATO

A teoria do dominio do fato — também conhecido como teoria objetivo-final
— é uma corrente doutrindria desenvolvida essencialmente por Claus Roxin,
constituindo-se, atualmente, no principal critério adotado para a delimitacao
da autoria e da participagio na criminalidade em geral.”® De acordo com o
principio do dominio do fato, autor é quem estd no “centro do acontecimen-
t0”; é aquele que, “senhor do fato”, toma as “rédeas” do crime em suas maos,
dirigindo-o de tal modo que dele depende decisivamente o “se” e o0 “como”

da sua realiza¢do. Ou, em outros termos, autor é “aquele que controla o atuar

criminoso”.*

Cumpre nio olvidar que, apesar de corrigir alguns dos defeitos acima apon-
tados, a teoria do dominio do fato ndo infirmou por completo a tradicional teo-
ria formal-objetiva, a excecdo da problematica da autoria mediata. Isso porque,

28. Nao h4 consenso sobre a origem da teoria do dominio do fato. Para Jescheck e Wei-
gend, ela teria sido fundada por Lobe, em 1933 (Jescheck, H. H.; WEiGEnD, Thomas,
op. cit., p. 701). Outros consideram que a teoria do dominio final do fato de Hans
Welzel (1939) seria a antecedente direta da construgdo de Roxin (idem, p. 701).
Segundo Nilo Batista, foi, de fato, Welzel o elaborador da teoria, tendo sido, mais
tarde, acolhida por Gallas e Maurach, até ser endossada e aprimorada por Roxin,
Wessels, Stratenwerth e Jescheck (Cf. Batista, Nilo, op. cit., p. 70). De todo modo,
todos consideram que foi Claus Roxin quem aprofundou os contornos do dominio
do fato, dando-lhe a feicio moderna, na obra Taterschaft und Tatherrschaft, inicial-
mente publicada em 1963 e sucessivamente reeditada e ampliada. Vertida para a
lingua espanhola por Coello Contreras e Gonziles de Murillo, a partir da 7.* edicéo
alema, com o titulo Autoria y dominio do fato en derecho penal, a teoria ganhou ampla
aceitacdo na Espanha, Portugal, América Latina em geral, incluindo o Brasil. Anote-
-se, por curiosidade, que, para Xavier Pin, a ideia de dominio (domaine) como prin-
cipio reitor de responsabilidade dos dirigentes de uma empresa, ja era aplicada pela
Corte de Cassacio da Frang¢a, mesmo na auséncia de expressa previsao legal, desde
o final do século XIX (Cf. Pin, Xavier. Droit pénal général. 2. éd. Paris: Dalloz, 2007.
p. 246-247).

20 Cf. Roxiv, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. 7. ed. Trad. Coello
Contreras; Gonziles de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 2000. p. 368.
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0 agente imputavel, livre e consciente, que realiza pessoalmente as elementares
do tipo, detém, naturalmente, o controle do fato®® cuidar-se-ia do chamado
dominio da acao.*! :

Em sentido inverso, o concorrente que nao realiza o verbo do tipo, tampou-
co controlando o desenrolar do processo delitivo — tendo, assim, um compor-
tamento secundario —, deve ser considerado como mero participe. Na esteira
das licdes de Juarez Cirino dos Santos, esse conjunto de ideias poderia ser
assim sintetizado: “O autor domina a realizacdo do fato tipico, controlando a
continuidade ou a paralisacio da agdo tipica; o participe nao domina a reali-
zacido do fato tipico, nao tem controle sobre a continuidade ou paralisacdo da
acdo tipica”. >

Consoante adiantado, a teoria do dominio do fato teria surgido dos estudos
de Welzel no ambito da teoria finalista da acao, mais especificamente para pos-
sibilitar a punicao adequada ao autor mediato, ou seja, daquele que se vale de
interposta pessoa para a perpetracao do delito. Funcionaria, portanto, o “ho-
mem da frente”, como espécie de instrumento do real autor, isto é, do “homem
de trés”.?® Subsequentemente, ela foi ampliada por Claus Roxin, passando a

30. Cf. Lecionado por Jescheck e Weigend: “[L]a realizacién de propia mano y plena-
mente responsable de todos los elementos del tipo fundamenta siempre a autoria. (..
Sin embargo, el concepto de autor no se limita, tal y como sostiene la teoria objetivo-
—formal, a la realizacién de la accion tipica en su riguroso sentido literal. (...) El tipo,
bajo ciertos presupuestos, también puede ser cumplido por quienes en realidad no
llevan a cabo una accién tipica en sentido formal pero que, a pesar de ello, poseen el
dominio del hecho o intervienen en el mismo” (JescHECK, H. H.; WEIGEND, Thomas,

op. cit., p. 702).

31. CF verbis: “O dominio sobre a realizacdo do tipo pode manifestar-se, primeiramente,
como um dominio sobre a prdpria acdo (Handlungsherrschaft), que € o dominio de
quem realiza, em sua propria pessoa, todos os elementos de um tipo, isto €, do autor
imediato” (Greco, Luis; LErTe, Alaor. O que € e 0 que ndo € a teoria do dominio do
fato. Sobre a distingéo entre autor e participe no Direito Penal. RT 933/63. Séo Paulo:
Ed. RT, jul. 2013, destaques do original).

32. Cf. Santos, Juarez Cirino dos. Direito penal. Parte geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006. p. 352.

33 Autor mediato é aquele que pratica o crime por intermédio de alguém que nao detém
capacidade para responder pelo delito (terceiro impunivel). E aquele se vale de um
instrumento. A rigor, ndo existe, na autoria mediata o concurso de pessoas, mas,
apenas. a figura do autor, que se vale de outrem sem responsabilidade penal. Os
casos mais conhecidos de autoria mediata sao: (1.°) utilizagao de inimputéveis (vale
Gizer menores de 18 anos ou pessoas com patologia mental); (2.°) induzimento ao

s essencial invencivel, podendo-se tratar de erro de tipo ou erro de proibicdo, e
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No Brasil, essa teoria foi aceita Pela doutrina® e pela Jurisprudéncia, harmo.-
=izando-se — a0 que Parece — com nossas leis penais.’” Nesse sentido, a Reforma
#enal de 1984, ao adotar a teoria finalista da acao para a solucido de uma série de

e

(3.%) coacao fisica ou moral irresistivel. Ressalte-se que a autoria mediata também ¢

cit,, p. 293 e p. 296).
3% Roxiv, Claus, Op. cit,, p. 81 e ss.

Sao Paulo: Ed. RT, vol. 1; Franco, Alberto Silva et alii. Codigo Penal e suq interpretacdo
Jurisprudencial. 7, ed. Sédo Paulo: Ed. RT, 2001. vol. 1; ReALE JR., Miguel. Instituicées de
direito penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000: Bitencourr, Cezar Roberto. Tratado

responsabilidade pelo todo, independentemente de nio ter 0 agente atuado na exe-
cucdo material dos crimes em sua totalidade, mas todos conducentes 3 realizacdo do

propésito” (TJSP. APn 179.126, 3.2 Cam., rel. Segurado Braz. Boletim IBCCrim 29/99. /
1995).

“Art. 2.° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente oy por interposta
P€ssoa, organizacdo criminosa. )
Pena: reclusao, de 3 (trés) 2 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas correspon-
dentes as demais infracdes penais praticadas.

()

§ 3.° A pena ¢ agravada para quem exerce o comando, individual oy coletivo, da organi-
zacdo criminosa, ainda que nao pratique pessoalmente atos de execucdo.”
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questoes da teoria do crime (v.g., o tratamento do erro juridico-penal), abran-
dou, no art. 29, caput, a teoria extensiva e unitdria do concurso de pessoas, teoria
que vigia na redacéo originaria do Codigo de 1940 (antigo art. 25), coadunando-
-se, portanto, com 0s aportes teoricos de Roxin e seus seguidores.”®

A acolhida dos aportes dogmaticos de Roxin propiciou o surgimento de
importantes variantes teoricas. Para os objetivos do presente estudo — vale re-
petir, consideracdes tedricas e pratico-jurisprudenciais da teoria do dominio
do fato —, importa destacar as teorias do dominio funcional do fato e do dominio
da organizacdo.*

3.1 Dominio funcional do fato

Como explanado, a teoria do dominio do fato teria surgido no finalismo
para fundamentar a punigo, a titulo de autor, daquele que se vale de interpos-
ta pessoa, como se fosse um instrumento, para praticar o ilicito. Entretanto,
nao se ignora que muitas vezes 0s COncorrentes desempenham acdes indispen-
saveis ao resultado final, de forma plenamente racional e responsével.*

Para tais hipéteses, desenvolveu-se a teoria do dominio funcional do fato, pre-
conizando-se a puni¢io de todos os que atuam sob o selo da divisao racional de
tarefas, a titulo de autor — ou melhor, coautores. Isto diferiria, de certa forma,
da construcio origindria da teoria do dominio do fato onde, necessariamente,
ter-se-ia a figura do autor (quem controla ou realiza o tipo penal) e participe
(quem nio controla nem realiza a conduta tipica).*!

38. Nessa esteira, Juarez Cirino dos Santos assinala que o direito brasileiro assume, em
principio, um conceito unitario de autor, mas a adogao legal de critérios de distingao
entre autor e participe transforma, na pratica judicial, o paradigma monistico em para-
digma diferenciador, admitindo o emprego de teorias modernas sobre autoria e partici-
pacao, como a do dominio do fato, cujos postulados sdo inteiramente compativeis com
a disciplina legal do Cédigo Penal (Cf. Santos, Juarez Cirino dos, op. cit., p. 353).

. Contra a utilizagao prética dessa teoria, verbis: “A ideia de dominio do fato nao é uma
definicio de autor, mas um critério reitor que deve ser concretizado nao pelo juiz no
caso concreto, e sim pela doutrina diante de grupos de casos (...). No diaa dia forense,
isto é, no momento de resolver se, em um caso concreto, A € autor ou mero participe,
de nada serve afirmar ‘autor, porque tem o dominio do fato’ ou ‘participe, porque lhe
falta o dominio do fato™ (Greco, Luis; LErtg, Alaor, op. cit., p. 68 (grifos do original).

. Cf. Souza, Artur de Brito Gueiros; Japiassu, Carlos Eduardo A., op. cit., p. 293.

. Idem, p. 294. No mesmo sentido:

“Se duas ou mais pessoas, partindo de uma decisdo conjunta de praticar o fato, con-

tribuem para a sua realizacéio como um ato relevante de um delito, elas terdo o do-
minio funcional do fato (funktionale Tatherrschaft), que farda de cada qual coautor do
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Com efeito, por intermédio do dominio funcional do fato havers, em ca-
SS ais. a coautoria delitiva. Além da divisdo funcional das tarefas, a figura da
SSsutoria pressuporia a existéncia de um liame subjetivo entre os agentes e o
Seminio conjunto do acontecer criminoso. A vinculagio subjetiva pode ocor-
%= pelo ajuste prévio entre os concorrentes acerca da dinamica do delito ou,
#mda. pela simples consciéncia de atuar em conjunto.”?

No tocante ao elemento objetivo do dominio funcional do fato, observa
Ssuna Dutra que Claus Roxin considera que a contribuicdo de cada coautor
W80 precisa, necessariamente, corresponder a um fragmento da conduta tipica,
semquanto deva ser essencial ao fato delituoso, Todavia, aquele doutrinador re-
#uta indispensavel que tal aporte se dé durante a fase executiva, sendo restaria
#%stada a configuracio do dominio conjunto.*

Sendo assim, segundo as palavras de Roxin, “yo requiero para el coautor, si
Sen 10 la presencia en el lugar del hecho, si al menos alguna cooperacion en
= momento del hecho (aun cuando sea por télefono, por radio o a través de
siermediarios) que puede CONSISHT, p. ej., en impartir o transmitir ordenes o

=2 Dominio da organizacdo

Trata-se de outra orientacdo decorrente da teoria do dominio do fato.> En-
Se2nto a construcao do dominio funcional do fato pressuporia a divisao racio-
=al do trabalho numa vertente horizontal, a teoria do dominio da organizacio
—fambém chamada de dominio POT aparato organizado de poder — pressuporia
=2 n0¢a0 similar, mas sob a perspectiva vertical #

B ——— . o ohniQ ob sbasseaamnbio o

fato como um todo, ocorrendo aqui o que se chama de imputacio reciproca” (Greco,
Luis; Lertk, Alaor, op. cit., p. 65).

=2 Cf. Souza, Artur de Brito Gueiros; Japiassu, Carlos Eduardo A., op. cit., p. 294. Regis-
tre-se que a inexisténcia de vinculo anfmico entre os sujeitos, embora elida a coauto-
ria, podera caracterizar a figura da autoria colateral, Nesse caso cada agente somente
serd responsével pelos atos criminosos por ele praticados individualmente, sob pena
de afronta ao principio da culpabilidade (idem, p. 294).

=3. CI Dutra, Bruna Martins Amorim, op. cit., p. 68.

== Roxin, Claus, op. cit., p. 735-736.

#3. Em sentido contrario, Luis Greco e Alaor Leite entendem que dominio do fato nao
se confundiria com dominio da organizacdo, pois este seria, na verdade, “uma entre
varias outras concretizacoes da ideia reitora de que autor do delito ¢ a figura central
do acontecer tipico” (Cf. Greco, Luis; Leite, Alaor, op. cit., p. 65).

=5. CI Souza, Artur de Brito Gueiros; Jariassu, Carlos Eduardo A., op. cit., p- 294,
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Cuida-se, portanto, de aporte doutrindrio elaborado para fundamentar a
punicio, a titulo de autor mediato, daquele ou daqueles que se encontram no
dpice ou nas instancias intermedidrias retransmissoras — top-down — de uma
ordem para delinquir, em uma estrutura organizada de poder 2 margem do Es-
tado de Direito. Em tais hipoteses, observa-se que quem se encontra na “ponta
final” da cadeia de comando, realizando a conduta de maneira plenamente
responsavel, deve ser considerado autor imediato.?’

Segundo Claus Roxin, esta teoria — desenvolvida, em 1963, a partir do cé-
lebre julgamento de Aldof Eichmann, em Jerusalém/Israel — se apoia na tese
de que, em uma organizagdo delitiva, os homens de trds (Hintermdnner), que
ordenam delitos com poder autdonomo, podem, sob certos requisitos, ser res-
ponsabilizados como autores mediatos, ainda quando os executores da decisao
sejam, a0 mesmo tempo, castigados como autores plenamente responsaveis.
Para Roxin, em linguagem coloquial, aqueles homens de trds poderiam ser
designados “delinquentes de escritério” (Schreibtischtater).*®

Conquanto alvo de criticas,” esta construcao juridica ganhou adeptos
nas décadas seguintes, tanto na doutrina alema quanto na estrangeira, ten-
do sido admitida pela jurisprudéncia a partir da decisdo do Superior Tribu-
nal Federal (BGH) que, em acérdao da sua 5.* Turma, condenou como auto-
res mediatos os ex-dirigentes da antiga Republica Democritica da Alemanha
(RDA), bem como em tribunais de outros paises, tais como Argentina® e

. Por exemplo, em organizacdes fascistas ou ditatoriais, bem assim em organizacoes
criminosas de rigida cadeia de comando, como a Cosa Nostra italo-americana, pouco
importa se a ordem emanada do Ditador ou do Capo seja cumprida pelo subalterno
“A” ou “B”. Caso o executor imediato, plenamente responsavel, se recuse a cumprir
a “ordem”, outro fard em seu lugar. Diante disso, ndo seria correto atribuir aos inte-
grantes da ciipula ou dos escaldes intermedirios de tal aparelho criminoso, a condi-
cao de mero instigador ou ctimplice.

. Cf. Roxin, Claus. El dominio de organizacién como forma independiente de autoria
mediata. Trad. Justa Gomez Navajas. Revista de Estudos de la Justicia 7/11. Faculdad
de Derecho, Universidad do Chile, 2006.

. Cf. Ampos, Kai. Dominio do fato pelo dominio da vontade em virtude de aparatos
organizados de poder. Uma valoracdo critica e ulteriores contribuigdes. Trad. Fernan-
des de Pontes. RBCCrim 37. Sdo Paulo, 2002. Passim.

Cf. a condenacao, na Camara Nacional de Apelacdes de Buenos Aires, em 1985,
como autores mediatos, dos comandantes das forcas militares que, na sangrenta
ditadura portenha, ordenaram a pratica dos crimes de sequestro, desaparecimento
de pessoas, torturas e homicidios, através do aparelho de poder, contra milhares de

pessoas.
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®eru ' além de cortes supranacionais, como o proprio Tribunal Penal In-
®ernacional (TPI).>

Consoante lecionado por Claus Roxin, as condigdes para a incidencia da

Punicao, como autor mediato, no ambito do dominio da organizacio (Orga-
wsationsherrschaft), seriam: (1.°) poder de mando; (2.°) a desvinculacio do
ssdenamento juridico; (3.°) a fungibilidade do executor imediato: e %% a
wonsideravel disposicao do executor para atuar.>

Com relacio ao poder de mando (Anordnungsgewalt), aquele doutrinador

@bserva que somente pode ser autor mediato quer, dentro de uma organizacio
mzidamente dirigida, tem “autoridad para dar ordenes y la ejerce para causar
sealizaciones del tipo (...). De ahi que puedan encontrarse en los distintos ni-
¥eles de la jerarquia de mando varios autores mediatos en cadena” .

A desvinculagzo do ordenamento juridico (Rechtsgelostheit) do aparato de

poder como condicdo necessaria para a incidéncia do dominio da organizacio
£ talvez, o mais polémico dos requisitos firmados por Roxin. Em uma primei-
== formulacio, cuidava-se, de fato, de estruturas 2 margem de um axiolégico
Estado de Direito, visto que, mesmo em ditaduras ou Estados fascistas, ha um
“¥igente” ordenamento juridico, muito embora desrespeitoso de garantias fun-
Samentais do cidadio. Todavia, mais recentemente, este requisito ganhou nova
#=ic3o, passando Roxin a tomi-1o no sentido da desvinculacdo do Direito ndo em
#oda a sua extensio, mas “s6lo en el marco de los tipos penales realizados por
&l [aparato]” 5

A fungibilidade ou substitutibilidade dos que podem executar o ato final no

#parato de poder, constitui-se uma das caracteristicas essenciais do dominio da
srganizacdo. Segundo Roxin, “[1]a ejecucion de 6rdenes del hombre de atrds
) se asegura, en gran parte, precisamente porque muchos ejecutores poten-

>

Wi
]

L. CI a condenago, pela Sala Penal Especial da Corte Suprema de Justica do Peru, de

2009, dentre outros, do ex-Presidente Alberto Fujimori, como autor mediato, em
razao do dominio da organizacio, pelos massacres de La Cantuta e Barrios Altos, que
acarretou a morte de dezenas de supostos “subversivos” daquele Governo.

- Cf. arts. 25 e 28 do Estatuto do Tribunal Penal Internacional. Criticando a utilizacio
da teoria do dominio da organizacdo no ambito do TPI: ‘WEIGEND, Thomas, Perpe-
tration through an organization. the unexpected career of a German legal concept,
Journal of International Criminal Justice 9/91-111. 2011.

- Cf. Roxiv, Claus. El dominio de organizacion... cit., p. 16-20.

- Idem, p. 16.

. Idem, ibidem.
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lidade. Ademais, a disposicdo incondicionada ao fato do “homem da frente”,
associada a sua fungibilidade, constitui-se, para Roxin, em um elemento essen-
cial para a confianca que tém os “homens de tras” do aparato, no sentido de
que suas ordens serdo executadas.”

Cumpre salientar que, no entender de Roxin, esta teoria nido poderia ser
estendida para as organizacdes empresariais estruturadas dentro da legalida-
de pela falta de trés dos quatro requisitos acima apontados: “las empresas no
trabajan por regla general desvinculadas del Derecho en tanto no se proponen
desde un principio actividades criminales. Falta también la intercambiabili-
dad (Austauschbarkeit) de los que estdn dispuestos a acciones criminales. Y
tampoco se puede hablar de una disponibilidad al hecho considerablemente
elevada de los miembros de la empresa porque, como muestra la realidad, la
comisién de delitos econdmicos y contra el medio ambiente lleva consigo un
considerable riesgo de punibilidad y también el riesgo de la pérdida del puesto

en la empresa”.®

3.3 Delitos de infracdo de dever

Segundo Claus Roxin, a circunstincia da teoria do dominio da organizacio
nao poder ser utilizada para os casos de criminalidade de empresa, ainda quan-
do os superiores induzam seus subordinados a cometer ilicitos, ndo infirma a
existéncia de uma necessidade politico-criminal de punir, como autores, os
detentores de altos cargos de dire¢ao ou membros de conselhos de administra-
cdo de sociedades empresariais, quando promovam — ou permitam promover
—acOes criminais no seio de suas organizacdes.

Dessa forma, aquele doutrinador propoe, como solucdo, recorrer a figura
juridica por ele desenvolvida dos delitos denominados de infra¢ao de um de-
ver (Pflichtdelikte), fundamentando, pois, a punicio como autor dos dirigentes
quando, no tipo penal, se lhes atribua uma “posicion de garante para la salva-

» 61

guarda de la legalidad”.

pela coacdo, consistente em que, em caso de “negativa no cumprimento da ordem”,
ocorrerd a “perda do posto”, o “menosprezo pelos colegas”, ou a crenga ingénua na
impunidade porque a ordem foi dada “pelos de cima” (idem, p. 20).

59. Idem, ibidem.

60. Idem, p. 21.

61. Idem, p. 22. Segundo Roxin, os delitos de infracio de dever sio aqueles em relacio
aos quais o tipo exige que o autor retina uma qualidade especial. Verbis: “Asi p.ej. son
delictos de infraccion de dever los delitos de funcionarios en el ejerccio de su cargo
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4. TEORIA DO DOMINIO DO FATO E SUA APLICACAQ PELOS TRIBUNAIS

superou as limitagoes das teorias que, no Di-
reito Penal nuclear, procuraram justificar a punicdo dos intervenientes no fato
criminoso, seja como autores ou participes. No entanto, 2 aplicacdo pratica dos
aportes desenvolvidos por Claus Roxin, na esfera dos tribunais, demonstrou
ndo apenas a pertinéncia daquela teoria, mas, paradoxalmente, uma ex(ensao
que nao fora concebida — e, tampouco, € aceita — ndo somente pot ele, mas,

também, pela doutrina majoritdria do Direito Penal.*?
acdo da teoria do dominio do fato,

A teoria do dominio do fato

Com efeito, a questdo se subsume a aplic:
nas vertentes dominio funcional e dominio da organizacdo, na criminalidade

de empresa; na imputacio da qualidade de coautores — 10 ¢aso de divisdo hori-

zontal de tarefas como, v.g., em um conselho de administracdo —mas, também,

de autores mediatos, para aqueles que se encontram no 4pice e nos escaloes

intermedidrios de uma organizacao empresarial, mesmo quando 0s executores
da ordem devam ser considerados autores imediatos.

4.1 Ajurisprudéncia do Superior Tribunal Federal Alemdo (BGH)

do Superior Tribunal Federal alemdo
dominio do fato — na vertente do domi-
aparelhos de poder a margem do Estado
s delitos perpetrados por organizagoes
lar, para a criminalidade empresarial.

Como ressaltado, a jurisprudéncia
(BGH) admitiu a aplicacdo da teoria do
nio da organizagéo —, nao somente aos
de Direito, como, igualmente, para o
formalmente estabelecidas, em particu

Com efeito, em 1994, quando do julgamento, na 5.% Turma do BGH, em

grau de recurso, interposto pelo Ministério Piblico, contra a decisao do Tri-

bunal Territorial de Berlim, que condenara os membros do Conselho de Defe-
ental — Heinz KeRler, Fritz Streletz e

sa Nacional (CDN) da ex-Alemanha Ori
Hans Albrecht —, somente COmo indutores das centenas de homicidios e lesoes

e e e e
(...), en los que s6lo puede ser autor el que infrinja su deber especial derivado de una
posicién oficial, o (...) en el cual la infraccion del deber de secreto profesional opera
fundamentando la autoria. También es un delito de infraccion de deber (...) el tipo de
la gestion desleal (...), ya que en el mismo es presupuesto de la autoria la vulneracion
de un deber especial de cuidar el patrimonio” (RoxiN, Claus. Tratado de derecho penal.
Parte general. Trad. Luzén Pefa, t. 1.; CONLLEDO, Garcia; ReMesaL, Vicente. Madrid:

Civitas, 2006. p. 338).
62. Cf. Suva SincHEz, Jesus-Maria. Teoria del de

rial. In: Siiva SANCHEZ, Jests-Maria; LLINARES,
en la prdctica penal econdmicd. Madrid: La Ley, 2013. p. 54.

ito y derecho penal economico-emptresa-
Fernando Miro (dirs.). La teoria del delito
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M PELOS TRIBUNAIS SSEporais perpetrados pelos atiradores do Muro de Berlim e pelos artefatos

{minas terrestres) na fronteira entre as duas “Alemanhas” reformou-se a de-
€530 a quo, considerando todos os envolvidos — membros do CDN e soldados
&2 fronteira — como autores mediatos e autores imediatos, respectivamente, dos

referidos homicidios. Para tanto, foi utilizada a teoria dos aparatos organizados
&€ poder, de Claus Roxin 63

Além do cariter paradigmatico para a Sociedade alema, aquela Corte de
Justica admitiu, no referido decisum, que a teoria do dominio da organizacio
poderia ser trasladada bara outras hipéteses delitivas, Conforme exposto por
Roxin, o BGH afirmou, naquela sentenca, que “[t]ambién e] problema de Ia res-
ponsabilidad en e] funcionamiento de €mpresas se puede solucionar asi, y ha
procedido, asimismo, de este modo em una serie de Sentencias posteriores”. 5+

poes das teorias que, no Di-
b dos intervenientes no fato
S0, a aplicacio pratica dos
gos tribunais, demonstrou
Boxalmente, uma extensio
B30 somente por ele, mas,

teoria do dominio do fato,
BNizacio, na criminalidade
= — 10 caso de divisio hori-
Bnistracio — mas, também,
* O dpice e nos escalges

Fequisitos acerca da Puni¢do como autores mediatos nos aparatos organizacio-
=20 quando os executores

mais, inclusive empresariais, os seguintes: (1.°) o “homem de tr4s” desejar o
resultado como coroldrio do Seu proprio agir; e (2.°) a disposicdo incondicio-
nada do executor direto em relacio ao fato 65

=mdo (BGH) Este ultimo requisito foi subsequentemente aceito pelo préprio Roxin
; confor isto supr uit Ora circunscrito aos aparatos 3 margem da
Tribunal Federa] alemio }onIansle VCS . ulf a: =y “3 em.b 2 Tad e ap encia d & Y
leg : S ) énci ropr
Bio — na vertente do dorpy. £8alidade. Com relacio ao esejar o resultado como consequéncia do proprio
poder 3 margem do Estado
trados por or anizacoes
k- el 8 . g 63. Cf. Gusert, Roberta Magalhaes. Mauerschiitzen (O caso dos atiradores do Muro) ¢ q
pinalidade empresaria].

857 Turma do BGH, em

f contra a decisio do Tri- p. 41-42. Irresignados com aquele acordao, os condenados recorreram ao Tribunal
s do Conselho de Defe- Constitucional Federal (Bundesverjassungsgerichr) e a0 Tribunal Europeu de Direitos
: Humanos, arguindo suposta violacio do Principio da irretroatividade da lei penal.
& Kefller, F 0 ; :
B L e r;tz Sm;let.z € Segundo informado por Bruna Dutra, todos os recursos foram indeferidos (Cf. Dutra,
€ homicidios e lesges

Bruna Martins Amorim, 4 imputacdo penal... cit., p- 114-115),
64. Cf. Roxi, Claus, El dominio de organizacion. Gt pooh

L 65. Dutra, Bruna Martins Amorim. A imputacdo penal... cit., p. 112. Nas palavras do

Ber especial derivado de una BGH, “hay casos en los que, pese a un intermediario que actiia con completa res-

d‘_? SEcreto profesional opera ponsabilidad, la intervencign del hombre de atrss conduce casi de forma automd-

<ion de deber (_..) el tipo de tica a la realizacién de] tipo perseguido por el mismo, (...) Si en tales supuestos el

de la autoria Ia vulneracion hombre de atrds actya conociendo estas circunstancias, y en especial aprovecha Ia

. Tratado de derecho penal. disposicion incondicionada de] ejecutor inmediato para realizar el tipo, y el hombre
REMEsAL, Vicente. Madrid:

penal €conémico-empresa-
3 (dirs.). La teoria del delito
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destituido de qualquer signifi-

observa Bruna Viana que tal requisito —
por causa da

agir”,

cacao juridica — nio obteve “adesao doutrindria, especialmente
critica de sua formulacdo se aproximar, novamente, das teorias subjetivas da
autoria e participacao” o

Polémicas a parte, € forcoso reconhecer que, a partir daquele julgado, legi-

timou-se, a0 Menos No aspecto pratico, a utilizacdo da teoria do dominio do
fato na vertente do dominio da organizagao para imputar 4 condi¢do de autor
mediato dos dirigentes de empresas, a despeito da punicao, como autor ime-

diato, daquele que executa a ordem delitiva.

4.2 Ajurisprudéncia dos tribunais brasileiros (T RFs)

Em que pese a auséncia de disposicao legal expressa em sentido contrario,

bem assim a falta de consenso na doutrina brasileira, verifica-se que a nossa
jurisprudéncia —a0 menos no ambito dos Tribunais Regionais Federais (TRFs)
—, tem Se valido da teoria do dominio do fato — tanto na vertente dominio
funcional quanto na dominio da organizagdo — para a responsabilizacao de
dirigentes de empresas € instituicdes financeiras, bem assim membros de es-

calges intermedidrios, como coautores ou autores mediatos de fatos delituosos

independentemente da punicao, como autores imediatos, dos funciondrios st
Imente, realiza determinados ilicitos penais. f

balternos que, pessoa
Nesse sentido, consoante exaustiva pesquisa efetuada por Bruna Dutra,
Tribunal Regional Federal da 4.7 Regido (TRF-4.* Reg.), por intermédio da su

8.2 Turma, teria sido © precursor da aplicacéo de tal concepgio doutrinaria

conforme se depreende do seguinte julgado:

«A criminalidade contemporanea, sobretudo nos delitos ditos empresariai
¢ caracterizada, quase sempre, por um verdadeiro e intrincado sistema de
visao do trabalho delituoso no qual s@ao repartidas, entre 0S agentes executore
da acdo criminosa, uma multiplicidade de tarefas, cada qual fundamental
consecucdo do fim comum. As categorias tradicionais de coautor e partici
assim, em vista do modelo organizacional que passot, na época moderna,
caracterizar a pratica delitiva societaria, nao se mostram mais suficientes p
a atribuicdo da responsabilidade penal individual. Foi assim que, 2 partir

uma formulagao idealizada por Claus Roxin em Sud monografia Tdtersc

und Tatherrschaft (Autoria e dominio do fato) para estabelecer a responsat

lidade oriunda dos crimes cometidos pelo Estado nacional-socialista alem:

.
66. Idem, p. 145. |
67. Idem, p. 173-176.
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TeorIA GERAL

“emsiruiu-se o conceito de autor mediato, ou seja, aquele que, atuando na
“epula da associacdo criminosa, dirige a intengdo do agente responsavel pela
geatica direta do ato delituoso. O autor mediato nio tem, propriamente, o
“ominio do fato, mas sim o dominio da organizacdo, que, segundo o vaticinio
¢ Jorge de Figueiredo Dias, ‘constituye una forma de dominio-de-la-voluntad
wue. indiferente a la actitud subjetivo-psicolégica del especifico ejecutor, no se
“onfunde con el dominio-del error o con el dominio-de-la-coaccién, integran-
“0 un fundamento auténomo de la autorfa mediata’ (Autoria y participacion
#a el dominio de la criminalidad organizada. El ‘dominio de la organizacion’.
= Ferre OLIVE, Juan Carlos; ANARTE BorraLLO, Enrique (orgs.). Delincuencia or-
samizada. Aspectos penales, procesales y criminologicos. Universidad de Huelva:
Suelva, 1999), 798

Segundo aquela autora, este posicionamento encontra-se pacificado no
SRF-4.% Reg., ndo apenas em sua 8. Turma, mas também na 7.* Turma.%® Na
mesma esteira, a autora informa que a 4. Secdo daquele Tribunal expressa-
mente reconheceu a aplicabilidade da teoria do dominio da organizacio na
tominalidade financeira. Verbis:

“Embargos infringentes. Penal e processo penal. Crime contra o sistema fi-
sanceiro nacional. Obtencao de financiamento mediante fraude. Autoria do fal-
sum. Irrelevancia. Mandatario da empresa. Autor mediato. Dominio da organiza-
+20. Crime caracterizado. 1. Responsabilidade do embargante como incurso nas
sancoes do art. 19, pardgrafo tinico, da Lei dos Crimes contra o Sistema Finan-

“5. TRF-4.% Reg., ACR 0035146-81.2009.404.7100, 8.2 T., rel. Paulo Afonso Brum Vaz,
DJ 11.01.2012. No mesmo sentido: ACR 2004.71.09.000848-9, 8.2 T., rel. Pau-
lo Afonso Brum Vaz, DJ 25.06.2010; ACR 2005.71.07.002580-2, 8.* T., rel. Paulo
Afonso Brum Vaz, DJ 13.01.2010; ACR 2002.71.08.009788-2, 8.2 T., rel. Claudia
Cristina Cristofani, DJ 05.08.2009; ACR 2002.71.09.002280-5, 8.2 T., rel. Pau-
lo Afonso Brum Vaz, DJ 15.07.2009; ACR 2006.71.13.001153-3, 8. T., rel. Paulo
Afonso Brum Vaz, DJ 10.10.2008; ACR 2005.71.00.003278-7, 8.2 T, rel. Paulo Afon-
so Brum Vaz, DJ 24.09.2008; ACR 2003.72.01.000914-7, 8.2 T., rel. Paulo Afonso
Brum Vaz, D] 09.07.2008; ACR 2000.72.04.001208-1, 8.2 T., rel. Paulo Afonso Brum
Vaz, D] 16.04.2008; ACR 2005.71.11.003847-4, 8. T, rel. Paulo Afonso Brum Vaz,
DJ 26.03.2008; ACR 2000.72.04.001208-1, 8.* T., rel. Paulo Afonso Brum Vaz, Dj
16.04.2008; ACR 2001.70.09.001504-1, 8.2 T., rel. p/ acorddo Paulo Afonso Brum
Vaz, DJ 09.05.2007.

== TRF-4.* Reg., ACR 0000668-57.2008.404.7205, 7.* T, rel. Luiz Carlos Canalli, DJ
29.05.2012; ACR 0002602-16.2009.404.7205, 7.7 T., rel. Mdrcio Antonio Rocha, DJ
23.03.2012; ACR 0002777-78.2007.404.7205, 7.2 T., rel. Sebastido Ogé Muniz, DJ
19.08.2011; ACR 0002324-06.2004.404.7006, 7.* T., rel. Marcio Anténio Rocha, DJ
26.11.2010; ACR 2006.70.03.004255-4, 7.2 T., rel. Néfi Cordeiro, DJ 25.06.2010.
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ceiro Nacional, dado que agiu com dolo eventual, a0 permitir o envio da CND

falsificada por fax ao agente financeiro, o que propiciou a indevida liberacdo do

financiamento junto ao BNDES, sendo irrelevante a autoria da contrafacdo. 2.
dido como sendo o agente que

Caracterizada a autoria mediata, assim compreen
nio tem, propriamente, 0 dominio do fato, mas sim 0 da organizag;f?lo.”70

O TRE-3.% Reg. também pode admitir — consoante pesquisado por Bruna
Dutra — a incidéncia da teoria do dominio do fato na criminalidade empresa-
rial, mais especificamente 2 teoria do dominio da organizacao. Cuidou-se de
um caso em que, na verdade, foi afastada a acusacio de coautoria, atribuida a
esposa do falecido corréu, que nio detinha o controle dos ilicitos praticados

pela respectiva sociedade comercial. Verbis:

“Embora provada a participacao do agente no delito, nao resulta eviden-
te, pelo registro de 4 (quatro) ocorréncias policiais, que a acusada, posto que
conjuge do corréu, tivesse dominio da organizagdo criminosa (‘escritorio’ para
obtencdo de beneficios previdencidrios mediante fraude), considerado que o
wltimo apresenta 156 (cento e cinqiienta e seis) registros dessa natureza.”""

O TRF-2.2 Reg. também adotou a teoria do dominio do fato para a punicao
de crimes de empresa. Cite-se, nesse sentido, um caso coligido por Bruna Dutra
que envolveu o ilicito de sonegagdo fiscal, no qual restaram condenados dois

hia de engenharia sob 0 fundamento de que detinham

socios de uma compan
o poder decisorio naquela sociedade, autorizando, pois, que seus funcionarios

uatilizassem “notas fiscais falsas” para reduzir o tributo devido:

sados nio falsificaram diretamente as notas fis-
ela (...) Engenharia, mas autorizaram a su:
de tributos devidos pela empresa &
ar o crime previsto no inciso 111 de

|

“Tem-se, assim, que 0s acu
cais indevidamente contabilizadas p
utilizacdo para fins de reducao ou supressao

Unido, sendo tal fato bastante para configur
art. 1.° da Lei 8.137/1990. (...) E de se ressaltar, neste ponto, que nao se estd aqu

atribuindo responsabilidade penal objetiva aos acusados, mas, apenas, aferinds
a autoria do delito com base na teoria do dominio do fato, isto &, verificand:
dentre todos os socios e administradores da (...) Engenharia, qual deles possui
poderes decisorios suficientes para definir os rumos da sociedade. (...).”"

-

70. TRF-4.? Reg., EACR 2001.70.09.001504-1, 4.
23.07.2007.

71. TRF-3.* Reg., ACR 2000.03.99.018297-4, 5.2

25.11.2003.

TRF-2.* Reg., ACR 1096.50,01.002232-8, 1.* T, rel. Aluisio Gongalves de Cast

Mendes, DJ 13.11.2009. No mesmo sentido: TRF-2.* Reg., ACR 2003.50.01.00736

5, 1.2 T., rel. Aluisio Gongalves de Castro Mendes, DJ 30.06.2010.

2 Secdo, rel. Tadaaqui Hirose, I

T., tel. André Nekatschalow, 1

F2.
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£m outro caso — bastante rumoroso e conhecido como “Escandalo do Papa-
o —do qual o signatario, na qualidade de membro do Ministério Publico Fe-
deral investigou e denunciou seus artifices, 0 mesmo TR
SSBI0 2 existéncia de uma estrutura organizada de poder,
s e deveres entre os dirigentes de uma determinada in
#sms com poder de mando, outros com funcées de controle contdbil, mas todos
ssautores dos delitos de gestao fraudulenta e de emissdo e negociacio de titulos
S capitalizacio sem lastro (arts. 4.°, caput e 7.°, 111, da Lei 7.492/1986). Verbis:

“Crimes contra o sistema financeiro nacional. (...) Emissio e negociagio de
Stulos sem lastro. Norma penal carente de interpretacio. Gestio fraudulen-
% Caracterizacio auténoma das condutas. Concurso material. Art. 5.° da Lei
£ £92/1986. Alcance. Autoria, Crime praticado por estrutura de organizacio.
Seminio funcional do fato e dever de garantia. Contato com uma fonte de pe-
#20. Aplicacao da pena. Art. 29,81.°,do CP (..).

F-2.% Reg. reconheceu
como a divisdo de fun-
stituicio financeira, al-

7. Situacéo de perigo constatada, concretamente, na €poca dos fatos nar-
sados na dentincia, haja vista tudo o que demonstram as andlises técnicas e
sentabeis, confirmadas por testemunhas, relatérios e laudo pericial. Operacées
Siversas e registros contdbeis deficientes e nio comprovados, que nio foram
#pazes de encobrir a insuficiéncia de ativos e 0 consequente estado de ‘desen-
Suadramento’ da instituicio. Irrelevancia da publicagao do quadro de credores
=ais de dez anos depois de todo um trabalho de saneamento realizado em
Squidacio, pois o que se deve focar ¢ a conduta e a lesio ao bem juridico ao
#empo dos fatos. Gestio fraudulenta comprovada.

8. Condutas bastante diferenciadas, durante o longo periodo descrito na
dentncia, que comprometeram a liquidez da instituicao de forma perigosa aos

mvestidores e causando lesdo a um grande nimero deles, consumando crimes
distintos. Concurso material evidente. (...)

10. Aquele que atua como planejador de orcamento e encarregado de ve-
rificar as questdes técnicas para a operacao de entidade emissora de titulos de
=apitalizacdo exerce parcela funcional para os fatos delituosos
consciéncia e vontade livres, atuando de acordo com as irreg
rificadas. Ademais, ainda hi proximidade com a fonte de risco
atividade da instituicio financeira que captava a poupanga pop
escala e atuando em estado de ‘desenquadramento’, Condicao

por dever contratual. Irrelevancia do poder de mando, circunsta
nas diferencia coautores,

se prossegue,
ularidades ve-
— presente na
ular em larga
de garantidor
ncia que ape-

11. A subordinacio de um dos concorrentes ao dono da empresa, ¢ cir-
cunstancia que nio se confunde com a participacio de menor importancia, na
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‘medida em que até mesmo O subalterno pode atuar de forma bastante proemi:
nente nos fatos delituosos. Aplicacao do art. 29, § 1.°, do CP. [ya0

A propésito, vale mencionar que, em grau de recurso especial, este acorda
foi mantido, embora parcialmente alterado para diminuir a reprimenda de ur
dos coautores dos delitos financeiros. De toda sorte, na parte que aqui intere
sa, consignou a 5.* T. do 5TJ, verbis:

“Recurso especial. Penal. Crimes contra o sistema financeiro nacional. Ges
tdo fraudulenta e emissio de titulos sem lastro. Arts. 4.°, caput e 70,100, c/c o
art. 25 da Lei 7.492/1986. (...).

14 No exame da culpabilidade do agente e das circunstancias do crime,
verifica-se que os elementos concretos foram detidamente analisados pelo Tri-
bunal a quo, para demonstrar porque a conduta do Réu se reveste de especial
reprovabilidade. Com efeito, consignou-se que os ilicitos foram perpetrados
sob a orientacdo do Recorrente, que engendrou complexo esquema para geri
desviar recursos e emitir titulos sem lastro por longo lapso temporal. Além
disso, ele foi o maior beneficiario da empreitada.

15. Da mesma forma, as consequéncias dos crimes se revelam desfavora
veis, uma vez que, repito, restaram comprovados os miliondrios prejuizos eco:
n6micos a0 erdrio e 2 economia popular. it

Observa-se, assim, que a teoria do dominio do fato e as suas subdivisoes
tem sido utilizadas por tribunais brasileiros, dentre outras hipodteses, para
imputacéo de autoria ou participacao na criminalidade empresarial. Todavia
um novo “capitulo” se abriu no nosso Direito Penal a respeito da present
questdo, por 0casido, no Plendrio do STE do julgamento da A¢do Penal orig
ndria n. 470 (APn 470), chancelando — ainda mais —a utilizacdo daquele grupe
de teorias.

5. DoMminIio DO FATO E A ACAO PENAL 470 (STF)

Iniciada, em 30.03.2006, com dentncia oferecida pelo, a época, Procu
dor-Geral da Republica, Antonio Fernando de Souza, a APn 470, vulgarment
conhecida como “Caso Mensaldo”, imputou a 40 pessoas 0 envolvimento ef
um “esquema de compra de votos de parlamentares” havido no primeiro mag
dato do entio Presidente da Republica Luis Indcio Lula da Silva. Os crime
constantes da acusacao foram formacao de quadrilha, peculato, lavagem

73. TRF-2.* Reg,, ACR 1999.51.01.046687-8, 1.2 T., rel. Abel Gomes, DJ 21.07.2006.
74. STJ, REsp 946.653/R]. 52 T, rel. Min. Laurita Vaz, DJ 03.05.2013.
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Smheiro, corrupgdo ativa e passiva, gestao fraudulenta e evasio de divisas. Em
savembro de 2007, o STF recebeu a dentncia e instaurou processo contra os
#=volvidos naquele esquema.” Decorridos quatro meses e meio de intensos
Sehates, a Corte, por maioria de votos, condenou 25 dos 40 réus, fixando-lhes
senas de diversas espécies e quantidades, conforme o grau de participacio
s concorrentes, além de deliberar pela perda do mandato de trés deputados
“ederais condenados no processo.

Como adiantado, dentre diversas questoes faticas e juridicas, o STF também
¢ debrucou, a partir da sustentacio oral do hoje ex-Procurador-Geral da Re-
sublica (PGR), Roberto Gurgel, sobre a teoria do dominio do fato nas vertentes
“o dominio funcional e do dominio da organizacdo. A maioria dos ministros
= Corte posicionou-se de forma favoravel a utilizacio de ambas as correntes
% terreno da criminalidade empresarial. Nesse sentido, destaca-se o seguinte
“echo da ementa daquela acio:

“Item 1II da dentncia. Quadrilha (art. 288 do CP). Associacdo estivel e
“rzanizada, cujos membros agiam com divisdo de tarefas, visando a prética
¢ varios crimes. Procedéncia parcial do pedido. O extenso material proba-
50, sobretudo quando apreciado de forma contextualizada, demonstrou
* existencia de uma associacdo estdvel e organizada, cujos membros agiam
“om divisdo de tarefas, visando a pratica de delitos, como crimes contra a
sdministracio publica e o sistema financeiro nacional, além de lavagem de
“mheiro. Essa associacdo estavel — que atuou do final de 2002 e inicio de
=903, a junho de 2005, quando os fatos vieram 2 tona — era dividida em
icleos especificos, cada um colaborando com o todo criminoso, os quais
“oram denominados pela acusacio de (1) ntcleo politico; (2) ntcleo ope-
sacional, publicitirio ou Marcos Valério: e (3) ntcleo financeiro ou Banco
Sural. Tendo em vista a divisido de tarefas existente no grupo, cada agente era

#specialmente incumbido nio de todas, mas de determinadas acoes e omis-
s5¢es, as quais, no conjunto, eram essenciais para a satisfacdo dos objetivos
“icitos da associagdo criminosa. (...).”7

*3. O julgamento em Plendrio da Corte teve inicio em 02.08.2012. A dinamica do julga-
mento foi articulada em oito partes: 1.° Preliminares; 2.° Quadrilha; 3.° Corrupcao
passiva e ativa, peculato e lavagem de dinheiro; 4.° Lavagem de dinheiro e fraudes
contdbeis e financeiras; 5.° Gestao fraudulenta de instituicdo financeira; 6.° Corrup-
¢do ativa e passiva; 7.° Lavagem de dinheiro por parte de partidos e politicos; 8.°
Lavagem de dinheiro e evasdo de divisas. Houve, ainda, um ultimo tépico, referente
a competéncia para a perda do mandato eletivo de parlamentares.

. STE, APn 470/MG, Pleno, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 22.04.2013.
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Registre-se, por oportuno, que o relator do processo, Min. Joaquim Barbo
sa, fez uso da teoria do dominio funcional, v.g., ao tratar da imputacao de gestac
fraudulenta aos dirigentes do Banco Rural. Verbis:

«Assim, considerando tudo o que foi amplamente exposto ao longo deste
item, conclui-se que Kdtia Rabello, José Roberto Salgado, Vinicius Sanarane €
Ayanna Tendrio — em divisao de tarefas tipicas de uma quadrilha organizada, €
de forma livre, consciente e com unidade de designios — atuaram intensamente
na simulagdo dos empréstimos bancdrios sob enfoque, bem como utilizaram
mecanismos fraudulentos para encobrir o carater simulado dessas operacoes
de crédito, como, por exemplo, (1) sucessivas renovacoes desses empréstimos
ficticios, de maneira a impedir que eles apresentassem atrasos; (2) incorrets
classificacdo do risco dessas operacoes; (3) desconsideracdo da evidente in-
suficiéncia financeira dos mutudrios e das garantias por ele ofertadas e aceitas
pelo Banco Rural; e (4) nao observancia tanto de normas aplicaveis 2 espécié
quanto de andlises da drea técnica e juridica do proprio Banco Rural.

Noutros termos, ao contrario do que foi alardeado pelos réus, a acusacac
de gestdo fraudulenta de instituicao financeira que pesa sobre eles nao decort
de imputacdo de responsabilidade penal objetiva, mas sim da andlise das sua
condutas no contexto dos fatos sob exame, conforme revelado pelo conjunte
de provas aqui realgado.””’ ‘

A teoria do dominio da organizacdo foi igualmente utilizada pelo Minist
relator para demonstrar o controle exercitado pelo entdo denominado “nucleg
politico™

“A peca inicial desta acdo penal salientou que o acusado Roberto Jeffers
‘com o conhecimento de quem vendia apoio politico a organiza¢ao delitiva o
~ denunciada’, descreveu detalhes do funcionamento do esquema de compra d

apoio politico, que ficaram comprovados nos autos (v. p. 7-10 da dentnci
vol. 27). Afirmou o Procurador-Geral da Republica destacando este depoimen
to, que o crime ‘era dirigido e operacionalizado, entre outros, pelo ex-Ministr
Chefe da Casa Civil José Dirceu, pelo ex-Tesoureiro do Partido dos Trabal
dores, Deliibio Soares, e por wm empresdrio do ramo de publicidade de Mina
Gerais, até entdo desconhecido do grande publico, chamado Marcos Valério, a
qual incumbia a distribuicao do dinheiro’.

A partir da inicial acusatoria, tem-se que, para prética dos crimes de co
rupgio ativa, formou-se um grande concurso de pessoas (descrito como um

77. E 54185.
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quadrilha, cuja existéncia ou nao serd analisada ao final do julgamento), hie-
rarquicamente divididas nos seguintes escaldes:

(1.°) O acusado José Dirceu, entdo Ministro Chefe da Casa Civil e respon-
savel pela articulacdo politica e da base aliada do Governo na Camara dos
Deputados, que teria sido o organizador e mandante dos crimes de corrupcio
ativa. O Procurador-Geral da Republica assim descreveu as funcées do acu-
sado do grupo criminoso organizado para as praticas dos crimes narrados na
mmicial. (...) (2.°) Os réus Marcos Valério e Deliibio Soares seriam 0s executores
diretos das ordens do acusado José Dirceu (f. 5.635-5.638 e f. 5.706-5733, vol.
=7), responsabilizando-se pelos contatos com os parlamentares e pela opera-
=ionalizacdo dos pagamentos. A acusacdo assim descreveu o papel desses réus
ma divisdo de tarefas estabelecida pelo grupo criminoso para a execucio dos
gelitos. (...) (3.°) O acusado José Genuino ocuparia a fungdo de negociacio de
walores com alguns parlamentares, além de ter assinado empréstimos simula-
@os, em nome do Partido dos Trabalhadores que nio seriam pagos, junto ao
Sanco Rural e ao Banco BMG, tendo por avalista o corréu Marcos Valério. (4.9)
s acusados Cristiano Paz, Ramon Hollerbach e Rogério Tolentino, responsaveis
pelos repasses de dinheiro aos destinatdrios finais, por meio de suas empre-
sas, que receberam recursos oriundos de empréstimos fraudulentos fornecidos
pelo Banco Rural e pelo Banco BMG, jd anteriormente mencionados. (5.°) A
#cusada, Simone Vasconcelos, executora material da maior parte dos pagamen-
w5 (6.°) A acusada Geiza Dias, que informava os nomes dos beneficidgrios aos
“unciondrios do Banco Rural, para viabilizar os pagamentos em espécie.

(...) Ao meu sentir, a autoria do acusado José Dirceu estd bem demonstrada.
s provas sdo harmoniosas e convergem para esta conclusio. Em situacdes
“omo a dos autos, a confissdo é inteiramente dispensavel. Nenhuma das teses
e as defesas tentaram construir para afastar o acusado José Dirceu da centra-
“idade da pratica criminosa, mostrou-se verossimil no contexto evidenciado
Westa acdo penal. As provas revelam que José Dirceu exerceu controle e organi-
=ac3o dos atos executérios dos quais também se ocupou, em especial através
2 negociacio dos recursos empregados e das reunides com lideres parlamen-
“ares, vice-lideres e dirigentes partidérios, escolhidos para o recebimento da
wantagem indevida.”™®

78 E 56264. E prossegue o Min. Joaquim Barbosa: “Diante de todo esse guadro com-
posto por fatos concretos, comprovados, envolvendo reunides com os principais ar-
ticuladores dos pagamentos realizados a parlamentares, cujos votos eram negociados
pelo acusado José Dirceu, considero haver uma comunhio de provas no sentido de
que José Dirceu era a figura de maior relevo nesse organizado grupo crimineso, volta-
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Além do Min. Joaquim Barbosa, outros integrantes do STF também se va
leram da teoria do dominio do fato, seja para condenar, seja para absolver 08
acusados do Caso Mensaldo. Nesse sentido, veja-se trecho do voto do Min.
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sempre reger-se segundo as premissas que informam 0 Direito Penal da culp
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Poder Judicidrio brasileiro. (...).”
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influéncia superlativas sobre os demais corréus, especialmente sobre os dois nucl
publicitario e financeiro; deixa claro que Marcos Valério foi informado dos anseit
dos pedidos da ex-esposa do entao Ministro de Estado, intermediou 0s favores @
prestados pelos Bancos mencionados e por Rogério Tolentino. Por fim, outros &
também revelam o poder do acusado José Dirceu sobre os corréus na empreitada
minosa comprovada nestes autos” (f. 56279).
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wabilidade ndo supde a ocorréncia de situa¢oes anomalas ou de excecdo, para
wlembrar, quanto a esse aspecto, observagdo feita pelo proprio Claus Roxin em
sua conhecida monografia, cabendo enfatizar, ainda, por necessdrio, que essa
concepcdo doutrindria ndo se coloca em relacdo de antagonismo com o direito
penal da culpabilidade nem elide, porque inadmissivel, a presuncao constitu-
sional de inocéncia, inerente ao nosso modelo constitucional.””

Outros Ministros do STF que, seguramente, acolheram a teoria do dominio
2o fato e suas ramificacoes (dominio funcional e dominio da organizagio), por
ocasido da APn 470, foram: Carlos Ayres Britto, Gilmar Mendes, Luiz Fux e
Rosa Weber.®

Em sentido inverso, ou seja, rechacando as mencionadas teorias, foi como
votou o Min. Ricardo Lewandowski, por entender que a mera detencao de po-

79. E prossegue o Min. Celso Mello: “Tenho para mim, consideradas as espécies de autoria
em matéria penal, que a acusacdo formulada pelo Ministério Publico contra os denun-
ciados que compdem o nucleo politico e o nucleo operacional, examinada, inclusive,
a questdo pertinente a coautoria, afasta qualquer hipétese, no caso, tal como bem o
demonstrou 0 eminente Relator, de responsabilidade penal objetiva dos réus, de resto
inexistente em nosso sistema constitucional.

Essa orientacdo é consagrada pela doutrina e vem evoluindo no sentido de reconhe-
cer, na discussdo do tema pertinente ao concurso de pessoas, a no¢do de dominio da
organizacio, que representa uma das vertentes em que se pluraliza a teoria do dominio
do fato, notadamente como critério tedrico, fundado no dominio da vontade, que per-
mite formular o conceito de autor mediato, o qual, atuando na cupula da organizacio
criminosa, comanda a vontade do agente incumbido do cometimento direto da prética
delituosa (...).

Nessa perspectiva, a teoria do dominio do fato — plenamente compativel com situagdes
de normalidade institucional (ndo constitui teoria “ad hoc” nem de excecdo) — ndo
ofende o ordenamento brasileiro, eis que, além de se revelar compativel com a disci-
plina que o nosso Codigo Penal estabeleceu em tema e no tratamento juridico do con-
curso de pessoas, a sua aplicacdo ndo enseja a consagracio de uma inadmissivel hipdtese
de responsabilidade penal objetiva. Em sintese, Senhor Presidente, sdo essas algumas
consideracdes que gostaria de fazer a proposito do tema tdo bem suscitade pelo emi-
nente Ministro Revisor” (f. 56810-56824, grifos do original).

80. CI.f.55033-55076ef. 56180-56288;f. 56771-56772; 1. 54309-54311 e 54842-54856;
e . 52774-52778, respectivamente, da APn 470 citada. O Min. Marco Aurélio parece
ter acolhido, ao menos em parte, a teoria do dominio da organizacio, conforme se
depreende do seguinte trecho do seu voto: “Foi [José Dirceu] o mentor do esquema
ilicito da compra de votos e, como lider do grupo, determinou as acdes necessdrias a
consecucdo do objetivo que justificou a unido de todos os agentes, seja no que dizia
respeito as negociagdes travadas com os parlamentares e lideres partiddrios, seja na
obtencio dos recursos necessarios ao cumprimento dos acordos firmados” (f. 59536,
APn 470 cit.).
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sicdo hierarquica superior nao € suficiente para a imputagio de coautoria ot

autoria mediata. Nao se poderia, portanto, condenar determinados réus com

base. tdo somente, em “ilacdes” ou “simples conjecturas”.®
b

Ademais, o Min. Lewandowski criticou o uso indiscriminado da teoria do
dominio da organizacio que, no seu entender, estaria sendo empregada come
“uma espécie de panaceia geral, ou seja, de um remédio para todos os males, 2

mingua do medicamento processual apropriado”.®

6. ConcLusAo

Como nio poderia deixar de ser, a teoria do dominio do fato de Claus Ro-
xin, com suas subdivisoes — dominio da acéo, dominio funcional e dominio d:
organizagdo — continua a suscitar grande discussao na doutrina juridico-penal
mesmo ap6s meio século de sua formulacdo origindria.

Contudo, como visto ao longo da exposicdo, aquele grupo de teorias ten
sido utilizada, na pratica dos tribunais, ndo s6 para suprir lacunas de punica
adequada aos dirigentes de organizacdes de poder — vinculados ou néo a orde
namentos juridicos —, mas, igualmente, para atender a necessidades politice
_criminais em casos de cometimento de crimes de empresa, imputando-se a0
que estio nas instancias superior e intermedidria da pessoa juridica a condicat
de coautor ou autor mediato, mesmo quando o funciondrio que executa a of
dem delitiva deva responder como autor imediato do fato.

Por fim, guardadas as distintas circunstdncias histérico-institucionais d
cada pais, pode-se observar um vigor pragmatico a respeito do uso da teor
dos aparatos organizados de poder em determinados casos de grande relevar
cia social, como visto recentemente por ocasido do julgamento da APn 470 &
STE E, de fato, em que pesem eventuais divergéncias, tal teoria afigurou-s
apropriada aquele julgamento, considerando-se o resultado final de conden:
coes e absolvicoes havidas no Caso Mensaldo, repercutindo positivamente n
nosso Direito e na nossa Sociedade.

81. Cf [. 56494, APn 470 cit.

82. F 56565, APn 470 cit. Segundo aquele Ministro, a teoria, quando aplicada em proc
sos criminais em que a producéo de provas seja muito dificil, vai ser usada para bas
ar um raciocinio que chega a ser especulativo, para tentar suprir a falta de evidénd
concretas exigidas para, de fato, condenar alguém (cf. f. 56565 cit.). '
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A teoria do dominio do fato no concurso de pessoas, de Damasio E. de Jesus - RBCCrim
27/103; e

= Aytoria e participacdo delitiva: da teoria do dominio do fato a teoria da imputagao
objetiva, de Guilherme Guimaraes Feliciano - RT 839/462.
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